Die Sprache des NT als dreideutige komplexe Ausdrucksform:

Versuch einer beziehungsreichen Neuinterpretation von Lk 6,43-45
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Abstract: On the basis of Lk 6:43—45, it should be demonstrated that the speech of the New Testament is
alanguage in a threefold way. Each verse provides three possibilities of interpretation, which are resulting
in different structures of emphasis within the respective sentence. The first interpretation describes the
event in the outside world, the second the inner spiritual circumstances during this event and the third
the inner corporal execution of this action, whereby it must be differentiated in the inside world between
definite and indefinite entities. The resulting highly complex network of relationships between this verses
yields a coherent overall picture of Lk 6:43—45, which shows the Jewish human of the Old Testament in
his cultural dependence and way of life.

Zusammenfassung: Anhand von Lk 6,43—-45 soll die neutestamentliche Sprache als eine dreideutige
Redeweise dargestellt werden. Jeder einzelne Vers bietet drei Auslegungsmaoglichkeiten, die sich aufgrund
unterschiedlicher Betonungsstrukturen innerhalb des jeweiligen Satzes ergeben. Die erste Auslegung
beschreibt das Ereignis in der AulRenwelt, die zweite die inneren geistigen Verhéltnisse wahrend dieses
Ereignisses und die dritte den inneren leiblichen Vollzug dieser Handlung, wobei in der Innenwelt
zwischen bestimmten und unbestimmten Entitdten unterschieden werden muss. Das daraus folgende
hoch komplexe Beziehungsgeflecht zwischen diesen Versen ergibt ein insgesamt koharentes Gesamtbild
von Lk 6,43—-45, das den jadischen Menschen des AT in seiner kulturellen Gebundenheit und Lebensform
veranschaulicht.
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1 Ermittlung der Strukturen der neutestamentlichen Sprache

1.1 Anlass und Voraussetzung

Trotz sorgfaltiger Analyse und Studium der markionitischen Quellen® von Seiten vieler Forscher?, in denen
Markion als Haretiker des 2. Jahrhunderts hervorgeht, der die scharfste Trennung zwischen dem Gott des
alten Testaments und des neuen Testaments vollzogen hat, konnte weder ein stringentes Gesamtbild
seiner Emendationen erzielt noch eine einheitliche Terminologie aus meiner Sicht ermittelt werden, die

1 Hinsichtlich der Vielfalt und Bandbreite der Benutzung von markionitischen Quellen ist das Werk von Adolf von
Harnack, Marcion — Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte der Grundlegung der
katholischen Kirche, Leipzig 21924, bis heute uniibertroffen.

2 Zu nennen sind vor allem Matthias Klinghardt, Das alteste Evangelium und die Entstehung der kanonischen
Evangelien, Tibingen 2015, mit dem Schwerpunkt der Textvarianten der friihen Handschriften zum Lukas-
Evangelium; Sebastian Moll, The Arch-Heretic Marcion, Tlibingen 2010; Ulrich Schmid, Marcion und sein Apostolos.
Rekonstruktion und historische Einordnung der marcionitischen Paulusbriefausgabe, Berlin 1995; Judith M. Lieu,
Marcion und the Making of a Heretic. God and Scripture in the Second Century, New York 2015; Dieter T. Roth, The
Text of Marcion’s Gospel, Leiden/Boston 2015; Markus Vinzent, Marcion and the Dating of the Synoptic Gospels
(StPatrSup 2), Leuven/Paris 2014.
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eine genaue Zuordnung der Begriffe zu dem jeweiligen Testament ermdglichen wiirde.® Die Aussage
Barbara Alands im Jahr 1973 ,dall Marcions Terminologie manchmal doppeldeutig und dalR seine
Bearbeitung des Neuen Testaments merkwiirdig inkonsequent zu sein scheint“ und ihre Frage ,MuR man
die Erklarung fur die Inkonsequenzen nicht vielmehr in den Schwierigkeiten der Terminologie suchen, in
die Marcion zwangslaufig durch seine Lehre vom vollkommenen fremden und anderen Gott geriet?*
scheinen mir bis heute nicht gentigend berlicksichtigt worden zu sein.

Markion gewahrt nicht nur seinem Gott, sondern auch dem Schépfer den Hoheitstitel Christus,® so
dass auch im AT denen, die dem Schépfer Gehorsam leisten, das Heil zugesagt wird.” Uberdies wird bei
Markion der Schépfer auch als Gott bekannt und eingestanden.® Aussagen wie im Dialog des Adamantius
von dem Markioniten Markus durch ,Rebus ipsis alius bonus, alius vero malus est.” und seine
anschlieRende Antwort nach der Frage von Adamantius durch ,Quomodo?“ mit , Quia bonus salutem
confert, malus condemnationem.“® erscheinen dann in einem zwiespaltigen Licht, weil Begriffe wie bonus
und salutem nicht mehr eindeutig zugeordnet werden kdnnen, wobei hier der Ausdruck Rebus ipsis mehr
den weltlichen Angelegenheiten entsprechen wiirde als einem fremden Gott aus dem dritten Himmel®°,
der mit dieser Welt nichts zu schaffen hat. Bei Irendus werden die guten Aussagen des Gesetzes mit den
bosen Absichten und Taten des Schopfers von Markion in Zusammenhang gebracht, so dass der Schopfer
in seinen Sentenzen als inkonsistent und sich selbst widerspriichlich (contrarium) erscheint.!' Der
»,Markionit”“ Marinus? im Dialog des Adamantius tatigt die Aussage ,,Et in omnibus contrarium est malum

3 Keiner von den heutigen Forschern, die sich intensiv und akribisch mit den markionitischen Quellen
auseinandergesetzt haben (s. Anm. 2), geht z.B. auf die Problematik des Verses Rom 7,12 ein, den Markion
Ubernommen hat (Tertullian, Marc V,13,14: ,lex sancta et praeceptum eius iustum et bonum®), und dessen
Schwierigkeiten und Konsequenzen, die sich dann in der Terminologie ergeben, wenn Begriffe wie sancta und
bonum dem AT zugeschrieben werden. Vgl. Harnack, Marcion (s. Anm. 1), 109: ,Dann aber ist die Annahme
unvermeidlich, daB er zwischen ,,gut” und gut, ,heilig” und heilig, ,,geistlich” und geistlich unterschieden hat” (bei
Harnack im fortlaufenden Text hervorgehoben). Ankldnge bei Moll, Arch-Heretic (s. Anm. 2), 68:,, The term aemulus
is particulary interesting in this context, for it is exactly the emotion of aemulatio (jealousy/resentment) which the
Marcionites attribute (in a negative way, of course) to the Creator.”. Explizit bei Lieu, Marcion (s. Anm. 2), 257:
»Even so, it is difficult to unterstand how Marcion interpreted Romans 7.12, that the law is holy, and possibly 7.14,
that it is spiritual, verses that apparently were in his text (AM V. 13.14-15).”. Schmid, Marcion (s. Anm. 2), 64,
verweist nur zum Vergleich von Rom 7,12 auf Tertullian, Pud 6,5.

4 Barbara Aland, Marcion. Versuch einer neuen Interpretation, ZThK 70 (1973) 420447, hier 425.

5 Aland, Marcion (s. Anm. 4), 426.

6 Optatus von Mileve, De schism. Donat. IV,5: ,Ut Marcion, qui ex episcopo apostata factus inducebat duos Deos
et duos Christos;“; Moll, Arch-Heretic (s. Anm. 2), 63, mit dem Hinweis auf Tertullian, Marc,15,6: ,,His cum accedunt
et sui Christi, alter qui apparuit sub Tiberio aliter qui a creatore promittitur, etc.”.

7 W.H. van de Sande Bakhuyzen (Hg.), Der Dialog des Adamantius, Leipzig 1901, 65 (c. 2,4), der Markionit Markus:
»Bonus ominibus bonus est, creator autem eis qui sibi obtemperant pollicetur salutem.”.

8 Tertullian, Marc I1,16,4: ,Certe deum confiteris creatorem.”.

9 Bakhuyzen, Dialog (s. Anm. 7), 63.65 (c. 2,3).

10 Tertullian, Marc 1,14,2; 1,15,1.

11 Irendaus, Haer 1,27,2: ,Succedens autem ei Marcion Ponticus, adampliavit doctrinam, impudorate blasphemans
eum qui a lege et prophetis annunciatus est Deus, malorum, et bellorum concupiscentem, et inconstantem quoque
sententia, et contrarium sibi ipsum dicens.”. Vgl. Moll, Arch-Heretic (s. Anm. 2), 63, mit dem Hinweis auf Saul und
Salomon, die zuerst erwahlt und danach verworfen wurden (vgl. Tertullian, Marc 11,23); Lieu, Marcion (s. Anm. 2),
66: ,,[...], to be inconsistent and unreliable in his demands, and to be forever changing his mind (ll. 5.2; 21; 23—4)“.
12 Nach den Textzeugen ist Marinus ein Bardesanit, erscheint aber mehr als Markionit, weil gegen ihn aus der
markionitischen Bibel zitiert wird. Bakhuyzen, Dialog (s. Anm. 7), 17 (Einleitung).



bono.“,** so dass auch hier eine eindeutige Zuordnung des bono nicht mehr méoglich ist.

Die Markioniten erkennen den Wechsel von Gut und Bose im alten Testament durch ihre Erfahrung
des fremden Gottes auf eine Art und Weise, die beide Verhaltensweisen in Beziehung zueinander setzt
und Gemeinsamkeiten im unterschiedlichen Habitus feststellt, so dass das gesamte Verhalten im alten
Testament formal dhnlich erscheint. Adamantius als Anhdnger der orthodoxen Lehre kann folglich die
Schlussfolgerung ,, Causa ergo bonitatis huic, quem bonum dicitis, erit hic malus.“** dem Markioniten
Markus vorwegnehmen. Diese Tatsache des gegenseitigen, rationalen und gesetzlichen
Abhangigkeitsverhaltens zwischen dem guten und bosen Gott® ist m.E. das wesentliche
Erscheinungsmerkmal auch in Zeiten des neuen Testaments, um eine eindeutige und strikte
Unterscheidung zwischen AT und NT vollziehen zu kénnen, wie es die Markioniten taten. In dieser Hinsicht
sind Attribute wie ,principalis et perfecta bonitas“!®, aber auch ,solius bonitatis“*” und ,solius et purae
benignitatis“!® zu verstehen, die eine eindeutige Zuweisung zum Gott Markions mdglich machen und
diesen Wechsel zwischen Gut und Bose ausschliefen. Denn auch kurz nach der Schlussfolgerung des
Adamantius bestéatigt der Markionit Markus dieses Unterscheidungsmerkmal seines Gottes, der erst im
15. Jahr des Tiberius herabgekommen ist, um die Menschen zu retten, durch ,,Semper est bonus.“.*

Wenn nun aber diese Attribute fehlen, und Markion wie auch andere Gnostiker die Werte in dem
Sinne umkehren, dass sogar bése Menschen im AT (Kain, Sodomiter, Agypter, Heiden, u.a.), die eine
besondere Ausnahme darstellen, vom Herrn gerettet wurden, nachdem er zu diesen inferos
hinabgestiegen ist,?° dann sind solche Aussagen wie z.B. vom Markioniten oder Manichder Megethius?!
im Dialog des Adamantius ,,Malos homines deus bonus liberavit a malo et immutavit eos per fidem, ut
credentes ei fierent boni.“?2 nicht mehr auflésbar. Und nicht nur die allgemeinen Termini malus und bonus
erscheinen dann in einem zwiespaltigen Licht, sondern auch Ausdriicke wie per fidem und credentes, weil
neben den fehlenden Attributen die genaue Art und Weise des Ubergangs vom Bésen zum Guten und
deren Abhangigkeitsverhaltnis trotz dieser beiden Ausdriicke nicht ersichtlich ist; es sich also entweder
um einen Wechsel innerhalb des alten Testaments oder einen Ubergang vom alten zum neuen Testament
handeln kann. Des Weiteren sind neben diesen beiden Extrempositionen, die das Alte Testament
entweder in keiner Weise oder vollstandig verlassen, zahlreiche Zwischenpositionen moglich, je nachdem

13 Bakhuyzen, Dialog (s. Anm. 7), 123 (c. 3,6).

14 Bakhuyzen, Dialog (s. Anm. 7), 65 (c. 2,3).

15 Tertullian, Marc 1,2,2: ,ego sum, qui condo mala“ (Jes 45,7); mit diesem Zitat bestimmt Moll, Arch-Heretic (s.
Anm. 2), 59, den Gott des alten Testaments aus der Sicht Markions ausschliefRlich als bosen Gott, dem er das
Pradikat bonus nicht zuschreiben will.

16 Tertullian, Marc 1,23,3; Aland, Marcion (s. Anm. 4), 426.

17 Tertullian, Praescr 34: ,Nemo alterum deum ausus est suspicari, facilius de filio quam de patre haesitabatur,
donec Marcion praeter creatorem alium Deum solius bonitatis induceret.”.

18 Tertullian, Marc 1,2,3: ,,Et ita in Christo quasi aliam inveniens dispositionem solius et purae benignitatis, ut
diversae a creatore, etc.”.

19 Bakhuyzen, Dialog (s. Anm. 7), 65 (c. 2,3): ,,Mc: Semper est bonus. Ad: Quando descendit salvare homines? Mc:
Sicut scribtum est in evangelio, anno quinto decimo Tiberii Caesaris, temporibus Pilati.”.

20 Irendus, Haer 1,27,3; Aland, Marcion (s. Anm. 4), 432.

21 Eine genaue Unterscheidung ist m.E. im Dialog des Adamantius nicht zu treffen, auch wenn mit der Uberschrift
der ersten Partie ,Disputatio Origenis cum Megethio Manichaeo” und mit dem Hinweis der zweiten Partie ,Marcus
(Marcionis schismaticus, ut sunt Manichaei, videns superatum esse Megethium, inseruit se certamini et dixit)“ der
Ausdruck Manichaeus zusatzlich drei Mal der redenden Person Megethius zugewiesen wird. Vgl. Bakhuyzen, Dialog
(s. Anm. 7), 3.5.7;61, bes. 16 (Einleitung).

22 Bakhuyzen, Dialog (s. Anm. 7), 71 (c. 2,6).
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wie stark man dem alten Testament verhaftet bleibt, altes zerstért und neues aufgebaut wird, und die
bésen Menschen z.B. zu ungerechten Menschen oder auch zu Siindern relativiert werden.?® In dieser
Hinsicht stellt Markion neben den Paulinern, Katholiken und Haretikern nur die radikalste Position dar.
Ein tieferes Verstandnis der markionitischen Quellen, aber auch des gesamten Neuen Testaments, das die
Sprache nur nach deren Inhalt bemisst, stoBt damit an ihre Grenzen und kann aufgrund mangelnder
Informationen nicht erzielt werden.

Ausschlaggebend fiir eine eindeutige Unterscheidung der Begriffe zwischen AT und NT innerhalb
des Satzes ist daher nicht deren Inhalt, sondern deren Form, die durch den jeweiligen Satz zum Ausdruck
kommt. Das menschliche Leben in seiner Ganzheit (das menschliche Verhalten, seine Handlungen, seine
Bestrebungen, etc.) spielt sich ab in Formen, wenn man sowohl seine duflere sichtbare Tat als auch seine
inneren Verhaltnisse gemeinsam in Betracht zieht. Jede einzelne Handlung hat ihre eigene besondere
Form, die von dem &duRerlichen Aussehen und der inneren Struktur abhangt. Somit tritt das menschliche
Leben, je nachdem wie dieser ganzheitliche Zustand aussieht, formal in Erscheinung. Diese Ganzheit wird
in der neutestamentlichen Literatur durch eine dreideutige komplexe Sprache, die sowohl Inhalt als auch
Form besitzt, vermittelt.

1.2 Aufbau und Form

Die Sprache des NT und der gesamten patristischen Literatur ist dreideutig, um eine Moglichkeit zu
schaffen, diese Ganzheit der Handlungen und Begebenheiten exakt und addaquat beschreiben zu kénnen.
Die dreifache Auslegung eines jeden Satzes bzw. Satzgliedes ergibt sich aufgrund von unterschiedlichen
Betonungsstrukturen, die an dem jeweiligen Satz angelegt werden kdnnen. Am Beispiel von Lk 6,43-45
soll dieses Verfahren deutlich gemacht und verifiziert werden. Dabei gewinnt das Horen der Texte
gegenliber dem Sehen eine herausragende Bedeutung,?* das bei der scriptio continua der alten
Handschriften, die weder das Spatium noch die Interpunktion kennen, unabdingbar ist. Der Leseprozess
von Texten in scriptio continua zerfdllt in die lectio und die narratio, wobei zuerst die einzelnen
Buchstaben sprichwortlich gelesen und damit aufgelesen werden missen, um sie dann zu Silben, Wortern
und Satzen prosodisch zusammenzufiigen. In der spateren scriptio discontinua (ibernimmt dann das Auge
die Herrschaft (iber das Wort, das aufgrund der Separation sofort erfassbar ist, so dass lectio und narratio
nicht mehr nacheinander, sondern gleichzeitig vollzogen werden kénnen,?> was den Leseprozess stark
vereinfacht und beschleunigt. Die Lesart des Intellekts erhalt den Vorzug vor der Lesart des Affekts,?® so

23 Lk 16,1-8; Mk 2,13-17; Lk 18,9-14; Lk 15,1-7; Gal 3,19-25; Rém 5,20f.

24 Das laute Lesen lasst sich bis in die Renaissance nachweisen, wobei bereits im 8. Jahrhundert bei irischen
Monchen das leise Lesen und damit auch der Beginn der Satz- und Worttrennung sich durchsetzt. Vgl. Glinther
Pflug, Lemma Lautes Lesen, in: Severin Corsten (Hg.) u.a., Lexikon des gesamten Buchwesens, Stuttgart 21995, 420;
ders., Lemma Scriptura continua, in: Severin Corsten/Stephan Fussel/ders. (Hg.), Lexikon des gesamten
Buchwesens, Stuttgart 22007, 39.

25 Ursula Bredel, Interpunktion, Heidelberg 2011, 12. In Texten mit sichtbaren Zwischenraumen kénnen auch
groRere Einheiten beim Lesen systematisch und analytisch erfasst werden, weil Auge und Stimme nicht mehr direkt
aufeinander bezogen sind. Die interaktive Tatigkeit zwischen Auge und Stimme als simultan koordinierbare Aktivitat
zerfallt, wahrend in der scriptio continua das Auge mit dem Auflesen der Buchstaben beschaftigt ist und gleichzeitig
die Stimme diese zu prosodischen Einheiten verkniipft. Das laute Lesen ist eine artikulatorische Verknipfung von
Buchstaben zu Silben und Wértern. Dies., Die Interpunktion des Deutschen, Tiibingen 2008, 96f.

26 Johannes Block, Verstehen durch Musik. Das gesungene Wort in der Theologie, Tlbingen 2002, 80.



dass Betonung und Betonungsstrukturen unbedeutend werden.?’

Die erste Auslegungsmoglichkeit beschreibt allgemein das geschichtliche Ereignis in der AuBenwelt
und ist in der Regel die einfachste Art und Weise den Text zu lesen. Sie wird mit ,1.LA“ (erste Lesart)
bezeichnet, mag auch dieser Terminus bereits in der neutestamentlichen Wissenschaft fiir das Lesen
verschiedener Textvarianten Anwendung finden. Die zweite Auslegungsmaoglichkeit (2.LA) erklart die
inneren geistigen Verhaltnisse wahrend dieses Ereignisses, so dass ein direkter Bezug zur Aullenwelt
geschaffen wird. Diese ontische Betrachtungsweise unterscheidet in der geistigen Innenwelt zwischen
unbestimmten und bestimmten Entitaten, also zwischen z.B. ,,einem Menschen” und ,,dem Menschen®,
mag auch im Griechischen der unbestimmte Artikel und im Lateinischen sowohl der unbestimmte als auch
bestimmte Artikel nicht explizit gegeben sein, er ist wie auch das Subjekt im Verb dennoch implizit
vorhanden. Die dritte Lesart (3.LA) schildert den leiblichen Vollzug dieser Handlung, wobei in der
leiblichen Innenwelt ebenfalls zwischen unbestimmter und bestimmter Entitdt unterschieden wird.

Da in der gesamten neutestamentlichen Literatur immer strikt zwischen geistigen und leiblichen
Verhiltnissen unterschieden wird, so dass es zu keinen Uberschneidungen kommt, und auch bei
vorwiegend geistigen Handlungen die leibliche Komponente immer mitberticksichtigt wird, konnte in der
geistigen Innenwelt die unbestimmte Entitat eindeutig einer inneren Sphare und die bestimmte Entitat
einer aulleren Sphdre zugeordnet werden. Ein Mensch also, wenn er sich in sein geistiges Haus der
inneren Sphadre zurlckzieht, denkt etwas Unbestimmtes. Im Gegenzug denkt der Mensch etwas
Bestimmtes, wenn er aus seinem inneren geistigen Haus herauskommt. In der leiblichen Innenwelt sind
die Verhaltnisse genau umgekehrt: Der Mensch, wenn er aus seinem leiblichen Haus der inneren Sphare
heraustritt, vollzieht eine unbestimmte Tat in der duReren rdumlichen Sphéare, wahrend sie im Haus
bestimmt ist. Neben diesen beiden Positionen gibt es in der leiblichen Innenwelt noch eine Mittelposition
zwischen hauslicher bestimmter Tat innen und auBer Haus stattgefundener unbestimmter Tat auBen. Sie
wird aullerhalb des Hauses vollzogen, gelangt aber nicht so sehr in den Vordergrund wie die dullere
leibliche unbestimmte Tat und wird in der neutestamentlichen Literatur immer mit bestimmtem Artikel
wiedergegeben. Um sie von der ebenfalls bestimmten Handlung der inneren leiblichen Sphare
unterscheiden zu kénnen, wird in den Ubersetzungen der bestimmte Artikel der inneren Handlung mit
GroRbuchstaben dargestellt (also z.B. DER Mensch) und die Handlung der Mittelposition mit
Kleinbuchstaben (also z.B. der Mensch oder am Satzanfang: Der Mensch).

Folgende Grafik soll alle Strukturen und Verhiltnisse veranschaulichen, um einen Uberblick zu
bekommen hinsichtlich der einzelnen Einteilungen der jeweiligen Sphdren. Da die dreideutige
neutestamentliche Sprache die Handlungen und Begebenheiten ganzheitlich beschreibt, bietet sich fur
die erste Lesart der AuRenwelt (1.LA) der Terminus ,korperlich“ an, um ihn passend und einheitlich zur
geistigen und leiblichen Innenwelt der 2. und 3.LA abzugrenzen.

27 Der Traktat , Der Franckforter/Theologia Deutsch” ist dabei ein auRerordentlich wichtiges Verbindungsglied
zwischen mittelalterlicher und reformatorischer Spiritualitat, dessen Autor unbekannt blieb. Luther hat ihn 1516
und 1518 mit jeweils einer Vorrede veroffentlicht, wobei er selbst die Bedeutung des Traktates darin zum Ausdruck
bringt, dass er neben der Bibel und Augustinus kein Buch kennt, aus dem er mehr erlernt hat, was Gott, Christus,
Mensch und alle Dinge seien. Des Weiteren betont er, dass er seinen Gott in deutschen Zungen hore und finde, was
er weder in lateinischen, griechischen, noch hebrdischen Zungen erfahren hat. Der Franckforter/Theologia Deutsch
in: Alois M. Haas (Hg.), Christliche Meister (Band 7), Freiburg 21993, 28f. Der Traktat hat keine geordnete
Betonungsstruktur!



3.LA 2.LA 1.LA
(leiblich) (geistig) (korperlich)
Innen DER
der Innen ein
AulRen
ein AuBen der der/ein
Innenwelt AulRenwelt

Abb. 1: Grundanschauungssicht

Durch diese Aufteilung in ,korperlich”, ,geistig” und ,leiblich” beschreibt die 1.LA das reine Aussehen
einer Handlung, die durch die Ausklammerung der Leiblichkeit sehr oberflachlich erscheint und einen
zweidimensionalen Charakter — dhnlich einem Bild — bekommt, dem die Tiefenscharfe fehlt. Die 2.LA
dokumentiert den Zweck und die Absicht einer Handlung und macht damit Aussagen uUber ihre
Gerichtetheit. Die 3.LA schlieBlich schildert die Beschaffenheit einer Handlung, die Art und Weise ihres
leiblichen Vollzuges und ihrer raumlichen Durchdringung. Die kdrperliche AuRenwelt der 1.LA erscheint
nur raumlich plural, auch wenn die 3.Dimension der Tiefe nicht genligend zur Geltung kommt, wahrend
die geistige Innenwelt der 2.LA sich nur zeitlich singuldr kundtut, mégen auch plurale Begriffe wie ,die
Menschen” vorkommen, sie reprdsentieren nur einen einzigen geistigen Inhalt. Die 3.LA der leiblichen
Innenwelt ist sowohl rdumlich plural als auch zeitlich singular, wobei die rdumlich plurale Sphare eindeutig
der leiblichen AufRenwelt, also hier das Aulen mit ,der” und ,ein“, zugeordnet wird und die zeitlich
singuldre Sphére eindeutig der leiblichen Innenwelt, also hier das Innen mit ,DER“, entspricht. Somit
kénnen plurale bestimmte Begriffe wie ,die Menschen” der leiblichen AuBenwelt eindeutig zugewiesen
werden. Die zeitlich singuldre Sphare der leiblichen Innenwelt (DER) bekommt durch diese vertikale
Aufteilung einen Charakter von einer Art ,leiblichen Absicht”, so dass duRere leibliche und sichtbare
Handlungen ohne ihre Beteiligung als unkontrolliert, sich frei bewegend, herumschwirrend und
dementsprechend mit ihrer Beteiligung als kontrolliert und bestimmten Mustern folgend vollzogen
werden.

2 Ergebnisse der inhaltlichen und formalen neutestamentlichen Sprache

2.1 Die Exegese von Lk 6,43-45

Um die neutestamentliche Sprache als dreideutige komplexe Ausdrucksform anhand von Lk 6,43-45
darzustellen und nachzuweisen, die ein kohdrentes und in sich schliissiges Gedankengebdude dieses
Abschnittes entwickelt, ist es sinnvoll mit Lk 6,45 zu beginnen. Es wird folglich zuerst das Ergebnis
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geschildert, bevor im Nachhinein auf die Voraussetzungen und Griinde fiir dieses Zustandekommen
eingegangen wird. Uberdies bietet sich der Vers Lk 6,45 als Einstieg an, weil er als Ausnahme in der 1.LA
auch auf die geistigen und leiblichen Verhaltnisse eingeht.

Die erste Auslegungsmoglichkeit der 1.LA von Lk 6,45 wird mit romischer Ziffer eins
gekennzeichnet?® und die Betonungsstruktur innerhalb dieses Satzes mit den Symbolen ,<“ und ,,>“ und
»|“ kenntlich gemacht.

Lk 6,45-1:

<0 aya00og avOpwmoc | €k Tod ayabod Oncavpod Tig Kapdiac> <tpoPépel T0 dyadov,
K> <0 movnpog | €k 10D TOVNPOD> <TPOPEPEL TO TOVNPOV” |

€K YOp TEPLOGEVLATOG KOPOTOG> <AAAET TO GTOWO OVTOD.

Hin zur Pfeilspitze nimmt die Betonung der einzelnen Worter kontinuierlich zu, wahrend der senkrechte
Balken (,|“) eine groRere Pause darstellt als das Aufeinandertreffen beider Pfeilspitzen (,> <“). Da
dadurch die Stellung jedes einzelnen Wortes entscheidend ist, kann eine freie Ubersetzung nicht mehr
angewandt werden. Der Text muss daher so wortgleich wie moglich in dieser Reihenfolge libersetzt
werden; dabei wird versucht jedes Wort mit einem Begriff wiederzugeben, der die ganze Begriffssphare
dieses Wortes fiir alle Lesarten abdeckt. In Klammern hinter jedem einzelnen Wort wird dann der
spezifische Inhalt fir die jeweilige Lesart angegeben, wenn es fiir nétig erachtet wird. Betonungsspitzen
innerhalb des Satzes werden mit dem Symbol ,,(!)“ kenntlich gemacht, wobei die Platzierung immer hinter
dem jeweiligen Wort in der jeweiligen Betonungsrichtung erfolgt. D.h. in der nach links gerichteten
Betonungsrichtung (,<“) erscheint dieses Symbol vor dem betonten Wort und in der nach rechts
gewandten Betonungsrichtung (,,>“) danach. Die Ubersetzung der 1.LA von Lk 6,45 lautet daher wie folgt:

<Der (!) gute Mensch/(korperlich) | aus/(lokal: bez. Verb) des guten Speichers/(lokal: Vorratskammer) des
Herzens/(geistig und leiblich)> <tragt vor/(lokal: von innen nach auRen) das Gute,

und> <der (!) bose (Mensch) | aus/(lokal: bez. Verb) des bosen (Speichers des Herzens)> <tragt vor/(lokal:
von innen nach auflen) das Bose;

aus/(lokal: bez. Verb) namlich/(bez. unbestimmten Artikel) eines (!) Uberflusses/(lokal: Uberrest) eines
Herzens/(geistig und leiblich)> <redet/(transitiv: weist an) der Mund/(duReres Erscheinungsbild mit
Offnung) seiner/(bez. guten und bésen Menschen).

In dieser Betonungsstruktur der 1.LA sind alle Prdpositionen beziiglich (bez.) des Verbs und lokal zu
verstehen, so dass das Verb mpo@épet ausschlielllich eine lokale Bedeutung erhdlt und der Speicher einer
Vorratskammer entspricht, aus dem etwas entnommen und nach auBen getragen wird,?® und

28 Der verwendete Text ist der 27.Auflage von Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, 1999 (6.Druck),
entnommen.

29 Von allen Exegeten wird der lokale Vorgang von Lk 6,45-l, und damit auch die Bedeutung der Prapositionen,
unkommentiert vorausgesetzt. Ubersetzung von mpo@épet daher stets mit ,hervorbringen” bzw. ,,produces”, um es
dem molodv aus Lk 6,43-1 anzupassen, das ebenfalls mit ,bringen/hervorbringen” bzw. , bears” wiedergegeben wird.
Michael Wolter, Das Lukasevangelium (HNT 5), Tibingen 2008, 264, versucht als Ausnahme den
Entstehungszusammenhang von Lk 6,43-1 hervorzuheben, indem er das mowodv so interpretiert, was der Baum tut,
um Lk 6,45-1 als menschliches Handeln aufzufassen, so dass das Reden erst in 45c konkretisiert wird. Er ist auch der
einzige, der eine eindeutige Zuweisung des guten Menschen zum NT offenldsst. Dass mpo@épet im Zusammenhang
mit LaAgl auch das miindliche Verkiindigen bedeuten kann, wird von allen nicht erkannt. Heinz Schiirmann, Das
Lukasevangelium (HTKNT 3), Freiburg 21982, 377, sieht in dem Verb ékpaiier (Mt 12,35) die urspriinglichere
Fassung.
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nepiocevpatog einen Uberrest als Abteil darstellt, der neben der Vorratskammer sich befindet.3° Da das
zweite Verb AalAel keine ausschlieRliche lokale Bedeutung besitzt, sich aber auf das erste Verb mpopépet
bezieht, ibernimmt mehr der Ausdruck €k yap meprocedpotog kapdiog den zuriickgelegten Weg des
Gesprochenen, so dass dieser Ausdruck mehr mit ,aus einem Uberrest eines Herzens heraus” zu
Ubersetzen ware. Die Betonungsspitzen beziehen sich im ersten Satzteil auf dyaf0g und movnpog, so dass
hier der gute und der bdse Mensch gegenibergestellt werden, und im zweiten Satzteil auf den
unbestimmten Artikel von mepioocebpatog, der implizit gegeben ist und durch das yap hervorgehoben
wird. Dieser letzte Satzteil bezieht sich in der 1.LA sowohl auf den guten als auch auf den bésen Menschen,
so dass hier bereits in dieser Beschreibung hinsichtlich der Form kein Unterschied vorliegt trotz des
verschiedenen Inhaltes des Gesprochenen.3! In folgender Abbildung wird daher der Weg des
Gesprochenen fir beide Menschen einheitlich dargestellt.

3.LA 2.LA 1.LA
(leiblich) (geistig) (korperlich)
Innen DER

Innen ein
AuRen #
ein w7 Ren der =——) der/ein
Innenwelt AulBenwelt

Abb. 2: Weg des Guten und Bosen beim guten bzw. bésen Menschen

30 Da nicht zwischen bestimmten und unbestimmten Entitaten unterschieden wird, ist tepiooedpatog in der 1.LA
bei allen Exegeten immer der Uberfluss als (ibermaRige Fiille. Einige verweisen auf das deutsche Sprichwort , Wes
das Herz voll ist, des geht der Mund iiber”, das auch Luther hier in der Ubersetzung gebraucht hat, um das
Uberstrémen nach auRen zu verdeutlichen. Vgl. Wolter, Lukasevangelium (s. Anm. 29), 264; Schiirmann,
Lukasevangelium (s. Anm. 29), 376; Walter Lithi, Das Lukasevangelium. Kapitel 1-10, Basel 1951, 219. Besonders
bei Hans Klein, Das Lukasevangelium (KEK 1/3), Gottingen 2006, 265: , Ausgesprochen wird nur, was nicht mehr
zuriickgehalten werden kann.”.

31 Paul-Gerhard Miiller, Lukas-Evangelium (SKKNT), Stuttgart 72001, 73, spricht explizit hinsichtlich der lukanischen
Feldrede (Lk 6,20—-49) von der Zusammenfassung der programmatischen Rede Jesu Uber Inhalt und Form wahrer
Jingerschaft, die aber (iber den Inhalt der neutestamentlichen Sprache nicht hinausgeht, so dass die Form nur
inhaltlich beschrieben wird. Bei Schiirmann, Lukasevangelium (s. Anm. 29), 376, ist das Herz die Quelle des Guten
bzw. Bésen und bei Josef Ernst, Das Evangelium nach Lukas (RNT), Regensburg 61993, 179, das Zentrum und Quelle
menschlicher AuRerungen. Dass dann die liberschwingliche Rede (s. Anm. 30) bei beiden gleichermaRen lebhaft zu
Tage tritt, wird nicht diskutiert. Theodor Zahn, Das Evangelium des Lucas, Leipzig 21913, 298, stellt hinsichtlich des
Richtens und Verdammens (Lk 6,37) die Warnung der Jinger vor der Selbstiiberhebung heraus, aber eine
Verbindung zu der Rede aus einer Uberfiille eines Herzens wird nicht gezogen. Ebenso Klein, Lukasevangelium (s.
Anm. 30), 262, der in dem ,,gebt, so wird euch gegeben” (Lk 6,38) das alttestamentliche Talionsprinzip erkennt.
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Der ldngere Weg entspricht hier dem ntpo@épet, das den Inhalt des Gesprochenen sowohl von der geistigen
Innenwelt zur koérperlichen AuRenwelt horizontal als auch von der leiblichen Innenwelt (DER) zur
leiblichen AuRenwelt (ein) vertikal vortragt, also jeweils von zeitlich singular nach raumlich plural, und der
kiirzere Weg dem £k yop meprocebpotoc kapdiog, weil das unbestimmt Leibliche beim Sprechen nicht bis
zum AuBen der Aulenwelt vordringt. Die starke Hervorhebung des unbestimmten Artikels von
neprocevpotog durch yap resultiert daraus, weil der Mensch die Moglichkeit besitzt, sich geistig auch
horizontal zu orientieren und zu stabilisieren,3? und leiblich den Inhalt nur bis zu dem bestimmten AuRen
(der) auch vortragen kann. Dass der Mensch beim Sprechen auch eine leibliche Komponente besitzt, wird
oft vergessen, weil das Geistige Uberwiegt. Die Feststellung auch der leiblichen Strukturen und Vorgange
beim miindlichen Vortrag hangt ab vom eigenen Reflexionsvermégen.

Die 2.LA beschreibt in allen Texten immer nur ausschlieBlich die geistigen Verhaltnisse, so dass
hier weitere Informationen Uber die geistigen Strukturen und Bewegungsablaufe mdglich sind, weil die
1.LA als Ausnahme bereits einige Details geliefert und vorweggenommen hat. Sie wird mit romischer Ziffer
zwei gekennzeichnet und besitzt immer die umgekehrte Betonungsstruktur, so dass die groRe Pause (,, | “)
und die kleine Pause (,,> <“) nur vertauscht werden missen, was die Ermittlung dieser Betonungsstruktur
ungemein vereinfacht.

Lk 6,45-II:

0 ayaboc avOpwmoc> <ék tod ayabod Oncavpod Tic kapdiag | TPoPEPEL TO AyadoV>,

<xoi | 0 Tovnpoc> <€k 10D movNpod | TPOPEPEL TO TOVIPOV>

<éK yap meploceVUATOC Kapdiog | AaAel TO oTdUO aOTOD>.

Der gute Mensch> <aus/(kausal: bez. Mensch) des Guten/(obj.) Speichers/(Vorrates) des Herzens | tragt
vor/(rein geistig: verkiindet) das Gute>,

<und | der Bose> <aus/(kausal: bez. Bose) des Bosen | tragt vor/(rein geistig: verkiindet) das Bose:>
<aus/(kausal: Herkunft bez. Verb und indirekt bez. Sbj.) namlich/(bez. Praposition) eines
Uberflusses/(iibermiRigen Fiille) eines Herzens | redet/(intransitiv: lallt) der Mund/(miindliche Sprache)
seiner/(bez. nur bosen Menschen)>.

Aufgrund der Anderung der Betonungsstruktur sind nun alle Prapositionen kausal zu verstehen und am
besten mit ,infolge” zu libersetzen. Da das Sprechen33 nach auBen bereits in der 1.LA beschrieben wurde,
sind alle Verben so zu interpretieren, dass der Akt nur im Geistigen stattfindet. Der mitgedachte Zusatz
»Mensch” und ,Speichers des Herzens” beim bdsen Menschen, der in der 1.LA in Klammern angegeben
wurde, fallt hier weg und der letzte Satzteil bezieht sich aufgrund des Hochpunktes, der hier als

32 Die geistige vertikale Orientierung ist fiir Schriftkulturen, wie sie das Judentum idealtypisch darstellt,
entscheidend, da sie sich von innen stabilisieren, wahrend die Heiden sich geistig horizontal orientieren und von
auBen stabilisiert werden (sog. Baukulturen; der heidnische Tempel ist schriftlos). Arnold Gehlen, Urmensch und
Spatkultur, Frankfurt a. Main 1964, 8, bes. 54f., spricht bei Heiden von AuRenwelt-Stabilisierung.

33 Es herrscht Uneinigkeit, ob das mpo@épet eine Handlung beschreibt oder nur den reinen Sprechakt (s. Anm. 29).
Bei Francois Bovon, Das Evangelium nach Lukas. 1. Teilband Lk 1,1-9,50 (EKKNT 11I/1), Zlirich 1989, 338, steht in den
Versen 39—45a die Tat im Vordergrund und erst im Vers 45b das Wort. So auch Wolter, Lukasevangelium (s. Anm.
29), 264; Joel B. Green, The Gospel of Luke (NICNT), Michigan 1997, 279f. Ebenso Klein, Lukasevangelium (s. Anm.
30), 262.264, bemerkt aber, dass das Reden besser dem Kontext 6,36—46 entspricht als 6,43f. Anders bei Zahn,
Evangelium des Lucas (s. Anm. 31), 300, der die Verse 39-45 (oder auch schon ab 36) auf die miindliche AuRerung
legt und erst ab Vers 46 eine Verbindung zur Tat geschaffen wird. So auch Ernst, Evangelium nach Lukas (s. Anm.
31), 179f. und Schirmann, Lukasevangelium (s. Anm. 29), 365—378. Dieser lasst aber auch die Verse 43-44a als
urspriinglich gute bzw. schlechte Taten wahrscheinlich, wahrend es im Vers 45 um WortaulRerungen geht.
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Doppelpunkt statt eines Strichpunktes wie in der 1.LA wiedergegeben wird, nur noch auf den bdsen
Menschen. Beim Doppelpunkt wird die Abfolge der Betonungsstruktur nicht unterbrochen, was beim
Komma nicht unbedingt der Fall sein muss. D.h. die Interpunktion, die erst viel spater in die scriptio
continua Eingang gefunden hat, ist richtig und sinnvoll.

Der gute Mensch — die Betonung liegt hier auf dvBpwmog — zeichnet sich dadurch aus, weil hier das
ToD ayabod objektiv (obj.) zu verstehen ist und die Praposition £k sich auf Onoavpod bezieht, dass er eine
Menge an Gutem vorréatig hat und damit auch speichern kann3*, was gerade beim Bésen (Menschen) nicht
moglich ist, mag er auch in der 1.LA aus der bdsen Vorratskammer das Bose vorgetragen haben, der
Ausdruck ,,Vorratskammer des Herzens” wird bewusst nicht explizit im Text genannt.3> Durch das Fehlen
des Ausdruckes GvOpwmog beim bdsen Menschen will Lukas diesen Unterschied deutlich machen. Dadurch
dass bei 100 movnpod dieser Ausdruck ,Vorratskammer des Herzens” in der 2.LA sowohl explizit als auch
implizit komplett wegfallt, erhalt Tod movnpod eine ganz andere Bedeutung als tod dyabod, die erst aus
der Behandlung von Lk 6,44-II verstandlich sein wird. Und bei Lk 6,43-Il wird naher auf das ék yap
meplocevoTog Kapdiag einzugehen sein, bei dem die Ursache und der Schwerpunkt beim bdsen
Menschen ohne Speicherung nach oben verlegt wird.

Die dritte Lesart (3.LA mit romischer Ziffer drei) beschreibt ausschlieBlich nur die leiblichen
Verhdltnisse und grenzt sich damit eindeutig von der 2.LA ab. Sie hat ihre eigene besondere
Betonungsstruktur und ist damit sehr schwierig festzustellen und herauszuhéren; sie muss vorwiegend
aus den erzielten Ergebnissen der 1. und 2.LA ermittelt werden, so dass fir alle Lesarten ein koharentes
Gesamtbild entsteht. In unserem Fall von Lk 6,45 weicht sie von der 2.LA fast kaum ab.

Lk 6,45-lll:

0 ayaboc avOpwmos™> <ék tod ayabod Oncavpod Ti¢c kapdiag | TpoPEpel TO Ayadov>,

Kol 0> <movnpog £k T0D TOVNPOoD | TPOPEPEL TO TOVIPOV>

<&k yap meplooeOUaTog Kopdiog | AaAel TO oTdHO AOTOD>.

Der gute Mensch/(personlich: mittig)> <aus/(kausal: bez. Mensch) des Guten/(obj.: oben) Speichers/
(Vorrates) des Herzens | tragt vor/(leiblich: bringt zum Vorschein) das Gute>,

und DER/(unpersonlich: oben)> <B6se aus/(Herkunft: bez. Bose) des Bésen/(oben) | tragt vor/(leiblich:
bringt zum Vorschein) das Bose:> <aus/(kausal: Herkunft bez. Verb und indirekt bez. Sbj.) namlich/(bez.
Praposition) eines Uberflusses/(iibermaRigen Fiille) eines Herzens | redet/(intransitiv: lallt) der Mund/
(leibliche Sprache: oben) seiner/(bez. nur bésen Menschen)>.

Die einzige Abweichung der Betonungsstruktur liegt beim Ausdruck 6 movnpog vor, so dass der bestimmte

34 Jan Assmann, Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat in frihen Hochkulturen,
Miinchen ®2007. Aber ebenso auch Wolfgang Raible, Zur Begriffsgeschichte von Mensch. Skizze einer kognitiven
Landkarte, in: Justin Stagl/Wolfgang Reinhard (Hg.), Grenzen des Menschseins. Probleme einer Definition des
Menschlichen, Wien 2005, 160 Anm. 7: ,,Beim kulturellen Gedachtnis geht es um Religion, das Rechtswesen, wie
soziale Konflikte vermieden oder gelost werden kdnnen, wie Mitglieder der Gesellschaft sozialisiert werden, [...],
und eben die Literatur und Kunst als ganz besondere Manifestationen des kulturellen Gedachtnisses.”. Wolter,
Lukasevangelium (s. Anm. 29), 263, sieht in diesem Zusammenhang in Lk 6,40 eine Unterbrechung der Kontinuitat
der Uberkommenen Lehrtradition; Schiirmann, Lukasevangelium (s. Anm. 29), 368, die Weitergabe des tradierten
(wirklichen oder vermeintlichen) Offenbarungsgutes.

35 In einigen Handschriften liegt der gesamte Ausdruck £k 100 movnpod Oncavpod g kapdiag vor: siehe dazu den
Punkt 2.2 ,Die geschichtliche Bedeutung von Lk 6,43—45“ dieses ZNW-Beitrages. Die Parallele bei Mt 12,35 hat beim
Bbdsen neben dem Speicher auch den Begriff GvOpwmnog, jedoch fehlt die Zuweisung des Herzens.
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Artikel eine unpersonliche Note erhadlt, wie wenn jemand sagt ,der da redet aber laut”. Unpersdnliche
Ausdricke werden in der neutestamentlichen Sprache immer dem oberen Bereich (DER) zugeordnet, so
auch in der 2.LA zur unbestimmten Sphare (ein). Diese Zuordnung ergibt sich auch durch €k 100 Tovnpod,
weil hier in der 3.LA die Herkunft und Abstammung DES Bdsen (Menschen) beschrieben wird. Da wie in
der 2.LA der Begriff dvOpwmog betont wird, erhdlt dieser Ausdruck dagegen eine personliche Note des
kulturellen und damit freundlichen Menschen, der ebenfalls das Gute speichern und ablegen kann, und
somit der mittleren Sphare (der) zugeordnet wird. Das Verb mpogépet beschreibt die Sichtbarmachung des
Guten bzw. Bosen, das innerhalb des von anderen Menschen unsichtbaren Hauses auRerhalb des Hauses
allen bekannt gemacht wird, und somit mit dem Vorgang der 1.LA Ubereinstimmt, der hier aber modal
und nicht lokal zu verstehen ist. Auf die Bedeutung von €k yap mepiooedpatog kapdiog wird wiederum in
Lk 6,44-111 naher einzugehen sein. Dass auch der Leib sprechen kann, mag verwundern, ist aber wichtig
um zu unterscheiden, ob z.B. eine Aussage mit sehr bosem Inhalt sanft und ruhig ausgesprochen wurde
oder mit der gleichen verletzenden Aggressivitat. Dass aber auch die Leiblichkeit neben ihrer Form auch
Inhalt besitzt, sowie die Geistigkeit neben dem Inhalt auch eine Form, wird im Vers Lk 6,43 ndher
beleuchtet, der jetzt herangezogen wird und den bdsen und guten Menschen durch das Baumgleichnis
beschreibt.

Im Gegensatz zu Lk 6,45 wird hier auch naher auf die Adjektive kadov und canpov einzugehen sein,
um Form und Inhalt besser darstellen zu kénnen.3® Dabei erhilt der Begriff kolOv mit der
Grundbedeutung ,schén” die Bedeutung ,hibsch/stattlich/hold/reizend/lieblich” fiir das Aussehen der
Handlung der 1.LA, die Attribute ,tauglich/passend/nitzlich/gliicklich/glnstig/gut” fur den Zweck und die
Absicht der Handlung der 2.LA und ,edel/ehrenvoll/anstandig/rihmlich” fiir den Vollzug der Handlung
der 3.LA.3” Bezogen auf den schénen Baum erhilt dieser in der 2. und 3.LA aufgrund dieser Attribute einen
anderen Sinngehalt, so dass neben dem Zustandebringen der Baumfrucht als Gewachs des Baumes in der
1.LA dort mehr seine Standhaftigkeit, die feste Verwurzelung und damit auch der Halt, den er gibt, in den
Vordergrund tritt, das als geistiges und leibliches Korrelat zum Baum in der AuRenwelt auf ontischer Ebene
vorhanden ist.

Des Weiteren muss auf die Grundbedeutung der dort vorkommenden Begriffe o0& und méAwv
ndher eingegangen werden, da beide in der neutestamentlichen Literatur eine wichtige Rolle spielen, sich
aber Unterschiede zu den allgemeinen Ubersetzungen ergeben. Das 008¢ setzt sich zusammen aus o0 und
d¢. Das ov stellt auRer Frage den Verneinungspartikel dar, so dass dieser mit ,nicht” wiederzugeben ist.
Das 6¢ kann sowohl adversativ (aber/hingegen/dagegen) als auch bestatigend und anreihend (ndamlich/ja
doch/also) gebraucht werden.3® Die Grundbedeutung fir beide Méglichkeiten sehe ich in dem ebenfalls
angegebenen Ausdruck ,denn”, so dass der Gesamtausdruck mit ,nicht denn” fiir alle Lesarten zu
Uibersetzen ist. Die gewohnliche Ubersetzung mit ,und nicht“ bzw. ,auch nicht“ ist nur eine Lesehilfe fiir
moderne Ohren fiir die analytische Verknlipfung von Satzteilen; das ,,und” bzw. ,auch” (kai) ist in dem
Begriff nicht enthalten.?® Bei méAw gibt es einen Unterschied in den griechischen Wérterbiichern von

36 In der Regel wird koAov und compov mit ,,gut” bzw. ,schlecht” wiedergegeben, um einen Bezug zu dyaboc und
movnpo¢ in Lk 6,45 zu schaffen. Explizit nicht mit ,,schon® und ,faul” Gbersetzt, sondern mit ,gut” und ,schlecht”
bei Bovon, Evangelium nach Lukas (s. Anm. 33), 337.,,Gut” und ,faul” bei Klein, Lukasevangelium (s. Anm. 30), 259,
und bei Ernst, Evangelium nach Lukas (s. Anm. 30), 177. ,,Gut” und ,missraten” bei Wolter, Lukasevangelium (s.
Anm. 29), 261. Es wird daher auch mehr die Funktion und die Qualitdt des Baumes in den Vordergrund geriickt als
dessen reines Erscheinungsbild in der ersten Lesart, um die Fahigkeit des Hervorbringens zu verdeutlichen.

37 Wilhelm Gemoll/Karl Vretska (Hg.), Griechisch-deutsches Schul- und Handwérterbuch, Miinchen 91965, 405.
38 Gemoll, Handwoérterbuch (s. Anm. 37), 184.

39 Die scriptio continua unterscheidet nicht zwischen einerseits o0& und andererseits o0 und o&.
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Gemoll*® und Aland*'. Neben den libereinstimmenden Bedeutungen gibt es auch unterschiedliche und
sich ausschlieRende Ausdriicke in den Ubersetzungen: ,entgegengesetzt/umgekehrt” bei Gemoll und
,andererseits/ferner” bei Aland. Trotz kompetenter und detailgetreuer Untersuchungen in den
Vorkommnissen des Begriffes mdAwv in der gesamten antiken Literatur findet m.E. die Etymologie wegen
des Schwerpunktes auf neutestamentliche Schriften bei Aland zu wenig Beachtung. Die Grundbedeutung
des Wortstammes mét ist die Drehung und Wendung.*? Aus diesem Vorgang kann auf alle Bedeutungen
von méAw geschlossen werden.*? Ich verwende daher den Ausdruck ,,umgekehrt” fiir alle Lesarten.**

Lk 6,43-I:

OV yap €oTiv> <GEVOPOV KOAOV | TOL0DV KOTTPOV GATPOV>,

000 TAAV> <OEVOPOV GUTPAV | TOL0DV KATPOV KOAOV>,

Nicht/(bez. Verb) namlich ist/(ist vorhanden)> <ein/(irgendein) Baum schoner/(hibscher) | machend/
(zustande bringend) Frucht/(Baumfrucht) verfaulte/(ranzige)>,

nicht denn/(auch nicht) umgekehrt/(wiederum) (,ist vorhanden”)> <ein/(irgendein) Baum verfaulter/
(abgestorbener) | machend/(zustande bringend) Frucht/(Baumfrucht) schone/(hlibsche)>.

In diesem Gleichnis, das sich auf das Reden des boésen und guten Menschen in Lk 6,45 bezieht, bringt in
der 1.LA der gute Mensch (schoner Baum) aus der guten Vorratskammer das Gute (schone Frucht) hervor
und der bose Mensch (verfaulter Baum) bringt aus der bosen Vorratskammer das Bose (verfaulte Frucht)
hervor, jedoch hier als AusschlieRlichkeitsprinzip (antithetischer Parallelismus) verfasst,* so dass der gute
Mensch aus der guten Vorratskammer nichts Boses hervorholt und umgekehrt. Somit kommt der Mensch,
egal wie er sich gebardet, mit sich selbst nicht in Widerspruch. Die duBere sichtbare Erscheinung des
Menschen stimmt mit dem Inhalt des Gesprochenen Uberein. Wer etwas Gutes spricht, hat kein boses
bzw. abstoBendes Aussehen und umgekehrt. Das £otiv wird bewusst nicht mit ,gibt es” Ubersetzt,
sondern mit ,ist vorhanden”, weil ersteres mehr die absolute Unmoglichkeit hervorhebt, wahrend
letzteres mehr eine Regel zum Ausdruck bringt, bei der die Ausnahmen vermisst werden kdnnten.

Das Partizip molodv wird grundsatzlich fiir alle Lesarten als ,,machend” wiedergegeben und fir die
1.LA mit ,,zustande bringen” ibersetzt. Es beschreibt den Vorgang wie ein Baum die Frucht hervorbringt
und wachsen lasst, und damit auch zustande bringt. Die sichtbare Baumfrucht, die den Inhalt des
Gesprochenen widerspiegelt, ergibt in der AuBenwelt nur dann einen Sinn, wenn sie direkt mit einer
Vorstellung verbunden ist, die das Gesprochene sich bildhaft vergegenwartigt, so dass auch hier der

40 Gemoll, Handwoérterbuch (s. Anm. 37), 565.

41 Kurt Aland/Barbara Aland (Hg.), Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und
der frithchristlichen Literatur, Berlin/New York 61998, 1227.

42 Gemoll, Handwoérterbuch (s. Anm. 37), 565.

43 Ein dhnlicher Vorgang liegt bei dem Begriff téAoc vor, der aus dem Ackerbau stammt und den Wendepunkt
markiert, wo man beim Pfliigen umkehrt. Das Telos ist demnach sowohl das Ende, das Ziel, die Spitze und
Ubertragen auch die Vollendung, der Hohepunkt, aber auch der Ausgang, wenn man umkehrt und wieder von vorne
anfangt. Gemoll, Handworterbuch (s. Anm. 37), 734.

44 Der Ausdruck ,,umgekehrt” auch bei Karl Heinrich Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas (NTD 3), Gottingen
101965, 91, und bei Wolter, Lukasevangelium (s. Anm. 29), 261: ,und umgekehrt keinen faulen (Wolter:
missratenen) Baum, der gute Frucht hervorbringt”.

45 Mt 7,16—-20 bietet sowohl das AusschlieRlichkeitsprinzip als auch das Gleichheitsprinzip, welches letztere in Mt
12,33-35 noch einmal aufgegriffen wird.
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zweidimensionale Charakter der 1.LA zu Tage tritt.*® Worter die zuséatzlich in den Text gegeben werden,
auch wenn sie im zu Ubersetzenden Text nicht vorliegen, aber hilfreich und manchmal auch nétig sind,
werden in Klammern mit Anfiihrungszeichen angegeben wie hier: (,ist vorhanden®).

Lk 6,43-II:

<OV ydp €otv | dEVOPOV KAAOV> <TO10DV KATPOV GOTTPOV,

<0V0E AV | 3EVOPOV GOTPOV> <TOL0DV KATPOV KAAOV.

<Nicht/(bez. schéner) namlich ist/(findet statt: von oben nach unten) | ein/(oben) Baum schoner/
(tauglicher: hinsichtlich der Standhaftigkeit)> <machend/(hervorrufend) Frucht/(Erzeugnis: unten)
verfaulte/(unbrauchbare),

<nicht denn/(nicht aber) umgekehrt/(Zustéande vertauscht) | (da) ein/(oben verbleibend) Baum
verfaulter/(unbrauchbarer: hinsichtlich der Standhaftigkeit)> <machend/(hervorrufend) Frucht/
(Erzeugnis: unten) schone/(nutzliche).

In dieser Betonungsfolge wird nur der erste Satzteil verneint. Die Schwierigkeit der
Verneinungsaufhebung im zweiten Satzteil liegt daran, dass wir uns zu sehr an das schriftliche
Erscheinungsbild mit ihrer neuzeitlichen Schreibweise und den Interpunktionen orientieren. Um vom
Sehen weg zu kommen und hin zum reinen Horen zu gelangen, stelle man sich vor, dass dieser Satz
mundlich von jemandem in dieser Betonungsstruktur vorgetragen werde. Dann erscheint der Satzteil
,0EVOPOV campdv> <morodv Kampov kaAdv” als eigenstandiger Partizipialsatz, der das Partizip betont und
den Grund flr das o€ mdAwv angibt. Das mdAv beschreibt jetzt den Zustand, bei dem die Begriffe gedreht,
gewendet und damit vertauscht werden, was auch fir die erste Lesart moglich ist, nur dass dort das wéiwv
einen Baum verfaulten ndher beschreibt.*” Der Ausdruck ,nicht denn umgekehrt” bietet somit den
Einstieg in eine gleichzeitig mehrdeutige Leseweise, die sich durch Betonungsverschiebung aufteilen lasst.

Da in der geistigen Innenwelt das Geistige im zeitlich singuldren nichts Sichtbares darstellt, kann
neben dem Inhalt, der hier der Frucht entspricht, die Form nur an den zeitlichen Anderungen des
Gesprochenen erkannt werden, also wie der Mensch in zeitlich kleinen Abstanden spricht. In unserem
Fall, ob die Sprache sich standhaft artikuliert und der Inhalt der jeweiligen Situation angemessen und fir
den Sprechenden nitzlich ist. Somit findet hinsichtlich des zweiten Satzteiles ein Mensch die fir ihn
passenden und nitzlichen Worte, auch wenn er sich zeitlich in seiner Ausdrucksweise nicht standhaft
gebiert. Da im zweiten Satzteil das éotiv wegfillt, stellt ein oberer Baum die nicht standhafte Ursache fir
den nutzlichen Inhalt des Gesprochenen dar, und ist damit schon ein erster Hinweis auf den bdsen

46 In der ganzheitlich formal ontologischen Sprache des NT erhélt die Mindlichkeit Gber dieses Gleichnis hinaus
immer das Korrelat einer bildhaften Vorstellung, die durch das Gesprochene in der AuBenwelt sich offenbart und
sichtbar gemacht wird. Die Schwierigkeit des Nachvollzuges dieses Vorganges hat die Exegeten zu unterschiedlichen
Interpretationen der Friichte gefiihrt, da Wort und Tat nicht eindeutig unterschieden werden konnten (s. Anm. 33).
Vgl. Green, Gospel of Luke (s. Anm. 33), 279: ,fruit used metaphorically of human conduct (cf. Pss 1:3; 58:12; Isa
3:10), including speech (cf. Sir 27:6), [...], is carried over into the sphere of human character and conduct and
interpersonal relations.”.

47 Nestle-Aland, Novum Testamentum (s. Anm. 28), 174: neben dem Mehrheitstext wird auchin ACD @ W 33 lat
sy sa das méAv weggelassen, so dass hier in der zweiten Lesart die Verneinung nicht aufgehoben wird. Es stimmt
damit Uberein, dass in Lk 6,45 neben dem Mehrheitstext auch in A C @ W 333 it (vg) sy bo™ zu dem éx tod
movnpod das Onooavpod Tig kopdiag avtod hinzugefliigt wurde. Siehe dazu den Punkt 2.2 ,Die geschichtliche
Bedeutung von Lk 6,43—45“ dieses ZNW-Beitrages. Joachim Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums. Redaktion
und Tradition im Nicht-Markusstoff des dritten Evangeliums (KEK Sonderband), Goéttingen 1980, 148, schreibt das
nmaAv aufgrund der geringen Verwendung bei Lukas der Tradition zu.



14

Menschen, der unten nichts speichern kann und seine Ursache des redenden Mundes aus einer oberen
Uberfiille bezieht. Denn sowohl der bése als auch der gute Mensch redet zwar aus einem (!) oberen
Uberrest heraus (Lk 6,45-1), aber nur der b&se infolge (!) einer oberen Uberfiille (Lk 6,45-11). Also weil ein
Baum verfault ist, wird die Frucht schon. Das ,,machend” wurde daher mit , hervorrufend” fiir diese Lesart
niher beschrieben.*® Durch das Entstehen der unteren Frucht gewinnt der obere Baum etwas an
Standhaftigkeit. Der bose Mensch findet somit immer, um sich z.B. zu rechtfertigen oder andere
zurechtzuweisen®?, die passenden Worte, die fiir die jeweilige Situation einen Sinn ergeben und aus einer
nicht standhaften Uberfiille resultieren, auch wenn kein Fundus an bdser Uberlieferung vorhanden ist.
Der Inhalt der Rede ist tauglich und niitzlich, aber die Form der Rede, die geistige Struktur des
Gesprochenen, wirkt vorerst bodenlos, unstetig, reaktiv abdriftend.

Lk 6,43-lIl:

<OV ydp | €otv dEVIPOV KOAOV> <TO10DV KATPOV GOTPOV,

<0V- | 8€ mAMV> <dEVOPOV GATPOV | TO0DV KATPOV> <KOAOV.

<Nicht/(bez. schén) namlich | ist ein/(unten) Baum schon/(rihmlich: hinsichtlich der Standhaftigkeit)>
<machend/(vollbringend) Frucht/(Erzeugnis: unten) verfaulte/(verwesende),

<nicht/(Wiederholung der Verneinung) | denn/(Begrindung fir die Verneinung) umgekehrt/(Zustande
vertauscht)> <ein/(unten) Baum verfaulter/(verwesender: hinsichtlich der Standhaftigkeit) | machend/
(zu etw. machend) Frucht/(Erzeugnis: unten)> <schon/(riihmlich).

Durch Betonungsverschiebung wird das Verb £€otiv zur reinen Zustandsbeschreibung: nicht ist ein Baum
schon, der verfaulte Furcht vollbringt. Somit ist das laute, betonte und strukturierte Lesen der Texte
unverzichtbar, mag es auch nur innerlich emotional vonstattengehen. Das Horen der neutestamentlichen
Sprache hat absoluten Vorrang gegeniiber dem Schriftbild, um es korrekt auslegen zu kénnen. Das ist auch
fir den zweiten Satzteil entscheidend und wichtig. Unabhdngig vom Schriftbild wird aufgrund der
Betonungsstruktur der Verneinungspartikel o0 aus o0d¢ zur Wiederholung der Verneinung des ersten
Satzteiles, so dass neben der 2.LA auch in der 3.LA die Verneinung flr den Partizipialsatz ,,<6évopov
canpov | moodv kampov> <kadov.” aufgehoben wird. Da die scriptio continua das Spatium nicht kennt,
ist die Trennung von ovd¢ genauso legitim wie die Trennung der einzelnen Worter.

In der leiblichen Innenwelt gilt die gleiche Zuweisung des Baumes und der Frucht wie in den
anderen Lesarten. D.h. der Baum entspricht der leiblichen Form beim Sprechen und die Frucht dem
leiblichen Inhalt. In unserem Fall des ersten Satzteiles ware das ein Mensch, der beim Sprechen Haltung
zeigt, der sich schon und edel hinstellt und standhaft ist, aber die Art und Weise des Sprechens, wie sie

48 Genau genommen entscheidet die Betonungsstruktur nicht nur tber die Bedeutung der Prapositionen, sondern
auch Uber den Begriffsinhalt von Partizipien mit groRer Begriffssphare: der Baum MACHT/(ruft hervor) das oder der
Baum macht/(bringt zustande) DAS! D.h. Lesarten, die die gleiche Betonungsstruktur besitzen, werden identisch
Ubersetzt. So zwischen 2. und 3.LA (siehe Lk 6,45-11+1ll) oder auch zwischen identischen Satzteilen von
unterschiedlichen Satzen.

49 Der Terminus ,,zurechtweisen” findet sich explizit daher bei Wolter, Lukasevangelium (s. Anm. 29), 263, in Bezug
auf Lk 6,41-42. Bei Bovon, Evangelium nach Lukas (s. Anm. 33), 332 Anm. 15, hinsichtlich Lk 6,39, der auf das in
diesem Vers verwendete Verb ‘Odnyém verweist, das neben ,den Weg weisen” auch den Gedanken des
»Zurechtweisens” beinhalte. Bovon sieht den Vers 39 gegen die Pharisder gerichtet. So auch Alois Stoger, Das
Evangelium nach Lukas, Disseldorf 31982, 188-190, der hinsichtlich Lk 6,39—-42 die Zurechtweisung nur dann
erlaubt, wenn die Selbstgerechtigkeit abgebaut ist. Die zweite Gefahr lage in der Heuchelei, wenn jemand einen
anderen zurechtweist, um das Bdse in der Welt zu tGberwinden, bei sich selbst aber nicht abschafft. Ebenso
Schiirmann, Lukasevangelium (s. Anm. 29), 370f.
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tatsachlich vollzogen wird, wirkt kraftlos, unlebendig und abgestorben. Und im Gegenzug der zweite
Satzteil z.B. eine schnelle Reaktion eines Menschen auf duflere Zustinde, der trotz seiner nicht
Standhaftigkeit und Kraftlosigkeit die Art und Weise des Sprechens und dessen Vollzug zu einer schonen
und ruhmvollen macht. Also hier nicht wie in der 2.LA die Form Voraussetzung und Ursache ist flir den
Inhalt, sondern Form und Inhalt ineinander tibergehen.

Die Verneinung des ersten Satzteiles wird verstandlicher, wenn man diesen generell auf alle
Handlungen bezieht und nicht nur wie hier auf das Sprechen. Die Tat als leibliches Phdnomen beschreibt
dann die Beschaffenheit einer Handlung, also nicht wie eine Handlung aussieht, sondern deren
Bewegungsablaufe, wie sie sich darstellen, die Art und Weise wie man sich im Raum bewegt, wie
raumliches durchdrungen und wie sie tatsachlich vollzogen wird. Die Tat als Inhalt der Leiblichkeit ist somit
streng genommen nur fir die leibliche AuBenwelt (ein/der) moglich, die sich raumlich plural entfaltet,
aber nicht fir die leibliche Innenwelt (DER), die sich zeitlich singular auftut und mehr zweckgebunden
erscheint, und damit wie schon oben angedeutet einer Art ,leiblichen Absicht” entspricht. Weil in der
Leiblichkeit die Tat und damit der Inhalt Gberwiegt, gerat die Form in den Hintergrund. Wer also wie im
ersten Satzteil die Tat kraftlos und abgestorben vollzieht, wird von auRen nicht erkannt, und wiirde dem
entsprechen, dass der kleine waagrechte Pfeil in der leiblichen Innenwelt der 2. Abbildung wegfallt. Fur
Lukas ist somit ein Mensch, der auf passive Weise sich standhaft zeigt, aber keine Tat vollbringt oder nur
sehr schwach vollzieht, nicht schon, edel, riihmlich und ehrenvoll. Um den Unterschied zwischen Form
und Inhalt und deren Strukturen in allen Lesarten zu vertiefen, bietet sich der nachste Vers an, weil dort
Lukas noch naher auf das Baumgleichnis eingeht.

Lk 6,44-I:

<€kaoTov Yap 0Evopov | €k ToD 1diov KaTpoD> <yIVOOKETUL |

0V yap €€ akavOdV> <cLALEYOLOY oUKO, | 0VOE €K PATOVL> <GTUPLAV TPVYDGCLV.

<Jeder namlich/(bez. jeder) Baum | aus/(lokal: Herkunft bez. Verb) der eigentiimlichen/
(charakteristischen) (!) Frucht/(Baumfrucht)> <wird erkannt;

nicht/(bez. Disteln) namlich/(bez. Disteln) aus/(lokal: bez. Verb) Disteln> <zusammen liest/(sammelt) man
Feigen | nicht denn/(auch nicht) aus/(lokal: bez. Verb) einem/(irgendeinem) Dornbusch> <eine/(zahl)
Weintraube erntet man.

Da die Betonung auf ,jeder” liegt und noch durch das yap verstarkt wird, liegt hier das Gesetz>® vor, dass
man immer von der Frucht auf den Baum schlieBen kann und damit auch auf seine inneren Verhaltnisse
(geistig ,, der” und leiblich ,DER“), die die jeweilige Frucht hervorgebracht haben. In unserem Falle des
bosen und guten Menschen des nachsten Verses wiirde ein boser Baum bose Friichte und ein guter Baum
gute Friichte hervorbringen und zustande bringen. Diese Erkenntnis ist auch moglich, weil in der geistigen
Innenwelt beim bésen Menschen ein verfaulter Baum, der die Ursache der schonen Frucht darstellt, von
auBen nicht erkannt werden kann, da er oben im geistigen Haus fiir duBere nicht sichtbar ist. Die
gesetzliche Erkenntnis erfolgt daher nur aufgrund der schonen Frucht und dessen Inhalt, und damit auch
das gesamte Regelwerk einer Kultur. Fiir die leibliche Innenwelt gilt genau das gleiche: Wie bereits oben
angedeutet kann die dufRere Frucht nur nach der leiblichen schonen Frucht bemessen werden, weil bei
einem schonen Baum die Form in den Hintergrund tritt und bei einem verfaulten Baum Form und Inhalt
ineinander Ubergehen. Also die Erkenntnis nicht nur auf das Geistige, sondern auch auf das Leibliche
spezifisch bezogen ist. Ubrigens wire die Aussage, dass man aus einem verdorrten Birnbaum keine Apfel
sammelt und aus einem verdorrten Apfelbaum keine Birnen erntet, bezogen auf den ersten Satzteil

50 Klein, Lukasevangelium (s. Anm. 30), 264, bezeichnet es als Regel, die in jedem Falle gilt.
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genauso richtig, da man nur von dem dulleren Erscheinungsbild des Baumes auf innere Verhaltnisse
schlieBt, was diesen zweiten Satzteil dazu pradestiniert mehr als nur eine Lesart zu lesen.

Lk 6,44-II:

EKaoTOV Yap 6EVOpovV> <€K ToD 1810V Kampod | yivdoketar>

<oV yap €& akavidV | cLAAEYOLGLY GUKO> <0VOE €K BATOV | GTAPUAT)V TPLYDCIV>.

Jeder (einzelne Mensch) namlich/(bez. Baum) (,als”: bez. Verb) Baum/(hinsichtlich Standhaftigkeit:
unten)><aus/(kausal: bez. Baum) der eigentiimlichen/(eigenen: den Besitz betreffend) Frucht/(Erzeugnis:
unten) | wird erkannt:>

<nicht/(bez. Feigen) namlich/(bez. nicht) aus/(kausal) Disteln/(Dornen: unten/plural) | zusammen/
(mehrere Menschen) lesen/(nehmen auf) sie/(mehrere Menschen: unten) Feigen/(Frucht der weiblichen
Scham: unten/plural)> <nicht/(bez. Feigen) denn/(nicht aber) aus/(kausal) einem Dornbusch/(oben/
singuldr) (,zusammen lesen sie Feigen”) | (da) eine/(zahl) Weintraube/(stiBe Frucht: unten/singuléar) (!)
sie/(mehrere Menschen) ernten>.

Das ,,als” muss in diesem Satz explizit mitgedacht werden, um ihn verstandlich zu machen, weshalb es in
Klammern mit Anflihrungszeichen angegeben wurde, wie auch das ,,zusammen lesen sie Feigen”. Jeder
einzelne Mensch, ob gut oder bose, erhalt seine untere Standhaftigkeit — ausgedriickt durch 6évopov —
durch ein Erzeugnis, das stattfindet und nur ihm allein eigen ist, weshalb er sich geistig von anderen
Mitmenschen abgrenzt und sich vereinzelt.>! Diese Vereinzelung kann beim guten Menschen durch das
gespeicherte Gute unten direkt entstehen, so dass die Frucht und damit der geistige Inhalt nach oben
ausgedehnt werden kann, weshalb neben der Standhaftigkeit auch das Wachsen nach oben zu der
Bedeutungssphare des Baumes hinzukommt und die besondere Hervorhebung durch yap verstandlicher
wird. Der gute Mensch dehnt folglich zuerst das Gute nach oben aus, bevor er in einem zweiten Schritt
aus einem oberen Uberrest heraus (Lk 6,45-1: ¢k yap mepiooevpatog kopdiag>) den guten geistigen Inhalt
nach auBen vortragt. Aufgrund dieses Sachverhalts kann der zweite Satzteil eindeutig dem bdsen
Menschen zugeordnet werden.>?

Die erste Ursache und Veranlassung des Bosen sind das gegenseitige Eindringen von Dornen in die
geistige untere Innenwelt, wenn mehrere Menschen miteinander in Interdependenzen geraten, wobei
hier das jeweils Eigene durch die Dornen in Mitleidenschaft gezogen und unbrauchbar wird, und somit
auch im gewissen MaRe verletzt wird. Es entspricht daher genau dem £k tod movnpod aus Lk 6,45-. In
der zeitlich singuldren Sphéire des Geistes erstrecken sich diese Dornen Uber alle Beteiligten wie ein
geistiges einheitliches Band, das durch cvA- die Art und Weise des Lesens beschreibt. Da die Feige neben

51 Keiner der hier genannten Exegeten (s. Anm. 29—-44) geht ndher auf den Terminus idiov ein, so dass jeder Baum
an seiner eigenen, d.h. seiner charakteristischen, Frucht erkannt wird. Ein anderer Begriffsinhalt von idiov wird
nicht in Betracht gezogen. Miiller, Lukas-Evangelium (s. Anm. 31), 74, sieht in Lk 6,38 , daR ein gegen alle
Welterfahrung sprechender Lebensstil des Verzichts auf eigene Interessen in Gottes LohnverheiBung den Grund
seiner Hoffnung hat. Das Jetzt der Welterfahrung mit ihren Prinzipien und Techniken der Selbst-Durchsetzung von
Eigeninteressen wird dem »Dann« des eschatologischen Lohnausgleichs des barmherzigen Gottes
gegenibergestellt”. Eine Verbindung zur eigenen Frucht in Lk 6,44 wird nicht gezogen.

52 So auch Schirmann, Lukasevangelium (s. Anm. 29), 373, der den Vers 44b eindeutig der Ablehnung des
Schlechten zuordnet, wobei ebenfalls richtig erkannt wird, dass beide Friichte, sowohl Feigen als auch Trauben,
einer guten Lehre und damit einem guten Inhalt entsprechen. Falschlicherweise sieht er jedoch in dem Vers 44b
keine urspriingliche Einheit zu den Versen 43—44a (hier 376), obwohl er 44b mit Falschlehren, dem bésen Menschen
und eben mit ,faulige Baume” identifiziert (hier 377). Vollstandig richtig bei Bovon, Evangelium nach Lukas (s. Anm.
33), 337, der den Vers 44b inhaltlich nur zur zweiten Halfte von Vers 43 parallel verlaufen l&sst.
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dem bekannten Feigenblatt zur Verdeckung der Schamhaftigkeit (Gen 3,7) und als Pendant zum
mannlichen Phallus fir die weibliche Scham, die Libido und ihre Fruchtbarkeit steht,”® wird diese
eingegangene Verbindung von den Beteiligten als Scham empfunden. Die Frucht der Feige hat trotz ihrer
zugehorigen verletzenden Form einen guten geistigen Inhalt, weil das Gegenlber beibehalten und nicht
zerstort wird. Der bose Mensch besitzt nun die Moglichkeit und auch die Fahigkeit diese Dornen ohne
Arbeitsaufwand nach oben komplett zu verdrangen, wenn die obere Sphare nicht schon bereits standhaft
besetzt ist, wobei der Inhalt der Feigen dadurch verloren geht.

In einem néachsten Schritt stellt diese hohe Ansammlung der vielen inhaltslosen Dornen oben den
Anlass und die Voraussetzung dafiir, dass unten der bose Mensch zu reden beginnt. Diese formlose Rede
entspricht einem intransitiven Lallen, so dass dieser Prozess genau dem letzten Satzteil aus Lk 6,45-I
entspricht: infolge einer UbermaRigen Fiille eines Herzens redet der Mund seiner. Dadurch ist im
Gegensatz zum guten Menschen, der infolge eines unteren Vorrates an Gutem zu reden beginnt, die
Ursache beim bosen Menschen oben, aber beide haben ihren Ursprung der mindlichen Rede in der
eigenen Frucht. Sowohl der bose als auch der gute Mensch sind es daher gewohnt, nichts erarbeiten zu
mussen, sondern Vorgefundenes einfach zu lGbernehmen. Die bis dahin formlose Rede des bdsen
Menschen erhdlt ihre Form erst dadurch, dass sie sich von unten nach oben ausdehnt und Standfestigkeit
gewinnt, wobei durch die eigene Beanspruchung der Rede aus den vielen oberen lebendigen und
biegsamen Dornen ein Dornbusch entsteht, der einem verfaulten und abgestorbenen Baum gleicht (siehe
Lk 6,43-11: dévdpov campdv>), der ebenfalls sticht und die Ursache dafiir ist, dass die bis dahin formlose
und unfeste Rede schon, niitzlich und tauglich wird (siehe Lk 6,43-1l: <towodv kampov KaAov), die man
dann gerne aufnimmt und mit einer siiRen Frucht vergleichbar ist (siehe Lk 6,44-Il: [...] éx Pdtov |
oTAPUATV TpuY®GVv>.). Erst durch diese vertikale Ausdehnung von unten nach oben ist es moglich, das
Bose auch nach aulRen zu tragen und fir alle sichtbar als Baumfrucht bzw. bildhafte Vorstellung bekannt
zu machen, wobei bericksichtigt werden muss, dass die nach Aullen getragene Weintraube geistig
passend und nitzlich, aber auBen eben nicht schén und hibsch ist.

Es wird also insgesamt bei der Vereinzelung die Form beibehalten (von vielen Dornen zu einem
Dornbusch),”* aber der Inhalt wechselt sich (von vielen Feigen zu einer Weintraube), wobei der ganze
Vorgang und die Entstehung des Bosen bis einschlielRlich der Ausbildung eines Dornbusches von auBen
nicht erkannt wird, so dass der letzte Satzteil von Lk 6,45-1 (ék yOp meptocedpotoc kapdiag™> <AaAel TO
otopa avtod.) sowohl auf den bdsen als auch auf den guten Menschen bezogen werden kann und der
erkannte Vorgang bei beiden gleich ist, aber die zweite Lesart dieses Satzes beim bésen Menschen zeitlich
vorausgeht. Folgende Abbildung soll den unerkannten zusatzlichen Weg des Bdsen (hier mit grauen
Pfeilen) veranschaulichen, der beim bésen Menschen hinzukommt.

53 Isidor, Etymologiae XVII,7,17.
54 Ernst, Evangelium nach Lukas (s. Anm. 31), 179, bezeichnet das Verhaltnis zwischen Disteln (dkavOdv) und
Dornen (Batov) richtig und passend als tautologische Sprachfigur.
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3.LA 2.LA 1.LA
(leiblich) (geistig) (korperlich)
Innen DER

Innen ein

AuRen L

ein —LAuBen der —|—> der/ein

Innenwelt AuBenwelt

Abb. 3: Weg des Bdsen beim bésen Menschen mit dessen Ursache

Die schwarzen Pfeile entsprechen genau der Abbildung 2 und damit dem zuriickgelegten Weg des Guten
und Bosen aus dem gesamten Vers Lk 6,45-1. Der Zusammenhang zwischen unerkannten grauen und
erkannten schwarzen Pfeilen in der geistigen Innenwelt wurde durch Lk 6,44-II beschrieben. Wie aus der
Zeichnung zu entnehmen ist, ist auch fiir die leibliche Innenwelt der unerkannte Vorgang des Bosen gleich,
der durch Lk 6,44-11l dokumentiert wird.

Lk 6,44-lIl:

EKOaoTOV Yap> <dEvOpov €K ToD 1dlov Kampod | yivdoketar>

<oV yap | €€ axoavOdV GLAAEYOLGLY GUKO> <0D- | 8¢ €k BATOV> <GTAPVATNV TPLYDGLV.

Jeder (einzelne Mensch) namlich/(bez. Verb)> <(da als: Nebensatz bez. jeder) Baum/(hinsichtlich
Standhaftigkeit: unten) aus/(Herkunft: bez. Baum) der eigentimlichen/(eigenen: den einzelnen
betreffend) Frucht/(Erzeugnis: oben) | wird erkannt:>

<nicht/(bez. zusammen) namlich/(bez. nicht) | aus/(Herkunft: bez. zusammen bzw. woraus das Sbj.
besteht) Disteln/(Dornen: unten/plural) zusammen/(mehrere Menschen) (!) lesen/(nehmen auf) sie/
(mehrere Menschen: unten) Feigen/(Frucht der weiblichen Scham: unten/plural)> <nicht/(Wiederholung
der Verneinung) | denn/(Begriindung flr die Verneinung) aus/(lokal: bez. Verb) einem/(zahl: nur unten)
(!) Dornbusch/(unten/singular)> <eine/(zahl) Weintraube/(sliRe Frucht: unten/singular) erntet man.

Wie in der geistigen Innenwelt bezieht sich auch hier im Leiblichen jeder einzelne Mensch sowohl auf den
bésen als auch guten Menschen. Im Gegensatz dazu aber findet hier ein direkter Ubergang von dem
oberen Inhalt (die eigene Frucht) zu der unteren Form (Baum) statt, so dass Inhalt und Form ineinander
Ubergehen. Der etwas fir sich stehende Ausdruck 6évopov €k oD idiov kampod kann als eine Art
Nebensatz verstanden werden, der in der Abbildung 2 und 3 dem schwarzen langen senkrechten Pfeil im
Leiblichen entspricht. Als Begriindung fiir die Vereinzelung im unteren rdumlichen Pluralen stellt es die
Vorstufe der Erkenntnis dar, so dass das Erkennen erst dann stattfindet, wenn die senkrechte Orientierung
—ein Baum entspricht hier wie im Geistigen einem standhaften nach oben gewachsenen Baum — zu einer
waagrechten nach auflen orientierten Tat Gbergeht, was mit dem schwarzen kurzen waagrechten Pfeil im
Leiblichen dargestellt wurde. Dass die leibliche Tat erst dann erkannt wird, wenn sie tatsachlich auch
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vollzogen wird, wurde bereits hinsichtlich des ersten Satzteiles von Lk 6,43-Ill besprochen. Es findet also
bei dem bdsen und guten Menschen insgesamt ein Ubergang von dem oberen Inhalt zu der unteren Form
und von dieser Form zu dem unteren Inhalt, der sich nach aufRen als Tat vollzieht, statt.

Aufgrund den verletzenden Dornen und dessen Verlauf kann nun der zweite Satzteil der 3.LA wie
im Geistigen eindeutig dem bésen Menschen zugeordnet werden und damit auch der zweite Satzteil aus
Lk 6,43-11l, da auch dort wie in der 2.LA ein verfaulter Baum einem Dornbusch entspricht, der nicht mehr
nach oben wéachst — was in der oberen Sphédre der 2.LA generell nicht moglich ist — und dessen
abgestorbene Zweige wie Dornen stechen und verletzen. Und wie in der geistigen Innenwelt dringen auch
in der leiblichen Innenwelt unten die (leiblichen) Dornen von aufien ein (grauer kurzer waagrechter Pfeil)
und hinterlassen eine schamhafte Reaktion, auch wenn in der unteren raumlich pluralen Sphare der 3.LA
das Band unter den Menschen zerschnitten ist. Denn durch das von aufen Eindringen der Dornen
partizipiert der einzelne an dem jeweils anderen. Da sich hier folglich die Verneinung auf das cuA- bezieht,
bleiben Dornen und Feigen unten erhalten und werden nicht wie in der 2.LA nach oben verdrangt. Doch
wie in der 2.LA bilden die vielen Dornen den Anlass und die Ursache fiir das intransitive bdse Reden des
Mundes, so dass der Ausdruck aus Lk 6,45 ,<ék yap mepiooedpuatog Kapdiog | Aarel O otopa avtod>* fir
beide Lesarten (2.+3.LA) identisch ist. In dieser Betonungsrichtung ist der Genitiv avtod zu dem Mund
zugehorig (Genitivus possessoris) und auch mit ,der Mund als seiner” zu Gibersetzen moglich, so dass diese
Zuweisung dem ,kai 6> <movnpog &k 10D movnpod” in Lk 6,45-11l entspricht, wahrend bei der 1.LA der
Genitiv avtod aufgrund der Betonungsstruktur (<Aaiel 10 otopa avtod) attributiv zu verstehen ist.

In der leiblichen Innenwelt entsprechen die Feigen, die die Beteiligten durch die vielen Dornen
lesen und aufnehmen, nicht einem guten Inhalt wie in der 2.LA, sondern die Tat wird schamhaft vollzogen
und tragt stechenden Charakter. Der Inhalt der bosen Rede des oberen einzelnen Mundes, den der bose
Mensch eins zu eins ibernimmt, entspricht ebenfalls nicht einem bdsen Inhalt wie in der 2.LA, sondern
wie bereits erwadhnt einer Art ,leiblichen Absicht”. Da der obere bose Mensch nicht wie der gute Mensch
auf einen Vorrat an Gutem zurlickgreifen kann und die obere Position besetzt, wirkt er unfest und ziellos
(Lallen des Mundes), wie auch die untere Tat unkontrolliert und orientierungslos vollzogen wird. Beide
Spharen stabilisieren sich dadurch, dass der obere bése Mensch sich an den unteren vielen Dornen
orientiert und diese an den bdsen Menschen: die eigene Frucht kommt nach unten und die Dornen
wachsen als standhafter Baum nach oben (<&évdpov €k 10D idiov kampod). Um von auBen erkannt zu
werden, wird die Handlung nach vertikaler gegenseitiger Unterstiitzung nach auRen gerichtet, wobei der
Kontakt zu oben in einer Art brickenloser Verbindung erhalten bleibt, so dass die obere Absicht in der
unteren sichtbaren Tat sich ausdriickt (siehe die Ubersetzung von mpogépet als ,,zum Vorschein bringen”
aus Lk 6,45-1ll). Aus einem nach oben gewachsenem Baum wird ein einzelner®>® Dornbusch als
Bodengewadchs. Wie wenn jemand von auBen gestochen wird und diese Handlung um 180 Grad dreht, so
dass sie jetzt nach aufRen den gleichen stechenden Charakter tragt und als eine Art Abwehrreaktion zu
verstehen ist,”® die aber jetzt von oben stabilisiert und kontrolliert vollzogen wird, so dass gilt: ein
verfaulter Baum — ein nicht mehr nach oben wachsender Dornbusch — machend Frucht schén (Lk 6,43-l11),
und man aus einem Dornbusch eine Weintraube erntet.

Bezogen auf den ganzen Abschnitt Lk 6,43—-45, die alle Lesarten beinhaltet und auf Form und Inhalt
Acht gibt, kann zusammenfassend konstatiert werden, dass der gute und bése Mensch aufgrund seiner

55 Die Zahl, ob Einzahl oder Mehrzahl, und auch das Subjekt in der neutestamentlichen Sprache finden im Leiblichen
und im Geistigen in der Regel unten statt.

56 Vgl. Bovon, Evangelium nach Lukas (s. Anm. 33), 335, der hinsichtlich Lk 6,41-42 betont, ,,da® unser Bild des
anderen durch unsere Projektionen verzerrt und unser Bild von uns selbst durch unsere Widerstande verdeckt wird.
Die Widerstande werden um so starker, je mehr wir angegriffen werden.”.
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inneren geistigen und leiblichen Form, die von der AulRenwelt durch seine nach auBen vorgetragenen
Rede erkannt werden kann, hinsichtlich seines erkennbaren Verlaufes und ergebenen Struktur identisch
ist (schwarzen Pfeile). Sowohl der gute als auch bose Mensch dehnt sich im Geistigen nach oben aus
(unten = oben) und redet von oben heraus, so dass beide von oben unterstitzt werden. Und im Leiblichen
unterstitzen sie sich vertikal gegenseitig (unten = oben), bevor die Handlung nach aufRen vollzogen wird
und die Tat darauf hin von oben stabilisiert wird (oben + unten). Der nicht erkennbare Vorlauf beim bosen
Menschen hat im Geistigen durch die Verdrangung von unten nach oben eine Stabilisierung des Unteren
von oben aus zur Folge (oben + unten), bevor das Geistige nach oben ausgedehnt wird, und im Leiblichen
genau umgekehrt eine Stabilisierung des Oberen von unten aus (unten + oben), bevor jeder einzelne
Mensch, egal ob gut oder bdse, sich selbst vertikal gegenseitig unterstitzt und danach die nach aufien
gerichtete Tat von oben aus stabilisiert wird.

2.2 Die geschichtliche Bedeutung von Lk 6,43-45

Ist nun durch diese genaue Ermittlung des Strukturverlaufes eine eindeutige Zuweisung des Bosen und
Guten zum AT bzw. NT moglich? Und wie hat Lukas diesen Abschnitt verstanden und was wollte er damit
aussagen? Nach meiner Kenntnis der Strukturverldaufe im Neuen Testament, aber auch in der patristischen
Literatur, ist sowohl der bdse als auch der gute Mensch in Lk 6,43-45 eindeutig dem AT zuzuordnen. Um
dies zu verifizieren beschranke ich mich auf die geistige Innenwelt, weil dort der groRte Unterschied
zwischen AT und NT festzustellen ist. Der wesentliche Unterschied liegt beim Bosen/AT in der oberen
Ursache und libermaBigen Fiille, die die Veranlassung fiir den Beginn und den Ursprung der bosen Rede
unten ist (Lk 6,45-11: <éx yap mepiooeduatog Kapdiag | Aarel 10 otopo adtod>), weil die vielen von aulRen
eindringenden Dornen komplett nach oben verdriangt wurden. Im Gegenzug werden beim bdsen
Menschen/NT diese unten eindringenden Dornen oben ausgehalten, so dass der Beginn und der Ursprung
der bosen Rede oben ist, aber beide von oben heraus reden, um das Bose unten nach auen vortragen zu
kénnen.>” In diesem Falle gilt sogar auch fir das Bose/NT, dass oberes erst angesammelt werden muss,
um infolge einer ibermaRigen Fille unten reden zu kénnen und sich gegenliber den vielen eindringenden
Dornen, die nicht nach oben verdrangt wurden, unten behaupten zu kénnen. Ist nun dieser Unterschied
zwischen Bose/AT und Bose/NT liberhaupt moglich schriftlich darzustellen? Ja! Indem man namlich fur
das Bose/AT nicht das obere, sondern das untere stattfinden lasst, obwohl es bereits schon unten ist.
Damit wird kenntlich gemacht, dass einerseits der Ursprung der Rede unten ist, aber andererseits von
oben stabilisiert wird.

Die fiir die Haretiker wichtige Stelle Jes 45,7 wird in Adv. Marcionem daher genau an der Stelle
angefihrt, die gleich davor das Baumgleichnis als AusschlieBlichkeitsprinzip der 1.LA (Form versus Inhalt)
und gleich danach als Gleichheitsprinzip aller Lesarten (Form gleich Inhalt) erldutert®® und den Pontiker

57 Zu dem Vorgang und der genauen Entstehung des bosen Menschen in der geistigen Innenwelt siehe die
Besprechung von dvéfepa in Gal 1,8-11 weiter unten.

58 Die Verbindung der Herkunft des Bosen (Jes 45,7) mit dem gesamten Baumgleichnis (Lk 6,43-45) liefert
frappante Ubereinstimmungen, die weitere Einblicke in das unde malum gewdhren. In dem Kyrosorakel des
Deuterojesaja (Jes 45,1-8) kommt in der LXX das éym insgesamt acht Mal vor mit der AusschlieBlichkeitsformel in
Vers 5 und auch in Vers 6. Neben dem Herrn, der sich gegeniliber anderen Herren und Goéttern durch sein Ego
durchsetzt und abgrenzt, fillt die vertikale Metaphorik des Regnens von oben und SprieRens am Boden in Vers 8
auf. Rosario Pius Merendino, Der Erste und der Letzte. Eine Untersuchung von Jes 40-48, VTSup 31 (1981) 412—-425,
bes. 415, sieht jedoch wesentliche Nachbesserungen zu einem Urtext, der auch den Vers 7 nicht urspriinglich
enthalten wissen will. Hinsichtlich der Feigen in Lk 6,44 gibt es Parallelen zum Siindenfall (Gen 3,1-24). Christian
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Markion beschreibt, der hier im folgenden Partizip implizit vorhanden ist. Die Stelle wird nur in der hier
wichtigen 2.LA angegeben und beschrinkt sich bei der Ubersetzung vorwiegend auf das Jesaja-Zitat.

Adv. Marcionem |,2,2-Il:

[...] <inveniens creatorem pronuntiantem : | ego sum>, qui condo mala>, etc.

[...] <entdeckend/(ausfindig machend) den Schopfer/(Gott/AT) vorne/(bez. Schopfer: horizontal davor)
meldend/(intransitiv: eine Nachricht bringend): | ICH/(der Schopfer) finde statt/(unten, von oben nach
unten)>, der/(unpersonlich/oben) ich/(der Schopfer personlich unten) griinde/(stifte/begriinde)
Boses/(AT)>, etc.

Das Ego des Schopfers beschreibt hier seine Vereinzelung und ICH-Konzentriertheit im Gegensatz zur 1.LA,
in der es hinweisend gebraucht wird: ,<ICH bin es, <der griundet/(schafft) Boses, etc.”. In der
Betonungsfolge der 2.LA entspricht das qui nicht einem Relativpronomen, sondern einem
Indefinitpronomen, so dass das Verhaltnis von qui zu dem Subjekt von condo einer Beziehung von oberer
Unpersonlichkeit zur unteren Personlichkeit entspricht (oben + unten), und das untere von oben
hervorgerufen wird. Das mala kann daher eindeutig dem AT zugewiesen werden und entspricht der
inhaltlichen Frucht, da der Ursprung durch die Griindung unten ist. Das qui ist demnach die obere Form,
das ego der Inhalt und sum Ausdruck der Form, so dass das mindliche Reden, also der Inhalt, wie in Lk
6,45 im Vordergrund steht. Der Pontiker entdeckt und erkennt auf Grund von Gnosis den Ursprung des
Bosen/AT und somit auch den Weg der grauen Pfeile.

Formal zeichnet sich das Bose/AT durch seine starke Vereinzelung und Durchsetzungsfahigkeit,
durch seine Verdrangung von anderen und seine eigene Raumbeanspruchung aus, weshalb der Pontiker
hier nur implizit im Partizip enthalten ist. Inhaltlich ist das Bése/AT im neuen Testament vor allem ein
Zurechtweisen gegeniiber denen, die gegen das tradierte Gesetz verstolRen und sich demnach nicht
kulturkonform verhalten.>® Der geistige Inhalt des Zurechtweisens ist schdn, passend, nitzlich, aber die
duBere sichtbare Frucht bildet eine bdse und schlechte bildhafte Vorstellung. Lukas will damit zeigen, dass
der jidische Mensch bei seiner Zurechtweisung sich ebenfalls auf rein alttestamentlichen Bahnen bewegt
und einen gewohnten Strukturverlauf vollzieht (schwarze Pfeile). Das Neue, das sich ihm durch die
eingegangene Verbindung anbietet, wird verdrangt und bei anderen durch seine Zurechtweisung
unfruchtbar gemacht, so dass der judische Mensch des AT durch den Wechsel von Gut/AT, das den
Speicher fullt, und Bose/AT, das das Neue unterbindet, durch seine Unkenntnis im Gegensatz zum
Pontiker Markion in seiner Kultur verhaftet bleibt.

Genau dieser Situation sieht sich Paulus im Gal-Brief konfrontiert, da in Gal 1,7-11 ebenfalls wie im
Jesaja-Zitat bereits unten vorhandene Einzelne unten stattfinden und damit einen Hinweis liefern auf das
Bdse/AT.

Brining/Robert Vorholt, Die Frage des B6sen (NEchtB), Wirzburg 2018, 17f., betonen die Entzweiung des
Menschen mit seinem Mitmenschen als anthropologische Folge der Verfehlung. Dornen und Disteln (LXX: dxdvOag
Kai Tp1orovg) werden explizit in Gen 3,18 erwdhnt.

59 Mt 9,3.11; 12,2.10; 15,1f.; 27,12; Mk 2,16.24; 7,5; Lk 5,21.30.33; 6,2.7.11; 7,39; 13,14; 15,2; 18,9; 23,10. Und
auch Lk 6,39-45 (s. Anm. 49). Aber auch der Antipaulinismus von den sog. Judaisten in den Proto-Paulinen: Gal 1,7;
2,4.11-14; 5,10; 6,12f.; 1Kor 4,13f.18; 9,3; 15,12; 2Kor 3,1 (vgl. 2Kor 10,10); Rém 3,8.

Bis auf Gal 5,10, 1Kor 4,13f. und 1Kor 9,3 werden alle mit Twvég bezeichnet, auch die Gegner im antiochenischen
Zwischenfall (tivag ano Taxk®Bov). Zur Bedeutung von tivég siehe die Besprechung von Gal 1,7-11 und ihr Verhéltnis
zu Gal 2,4 (s. Anm. 65). In Gal 6,12f. sind es die oot OéLovctv edmposmniical £v capki (ovtot).
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Gal 1,7-11:
<6 | ook €otv> <dAho, <eipun | Tvég iocv> <ol Taphocovteg LUAG |
Kat> <0éhovteg petactpéyat | T gvayyéMov Tod Xpiotod>.

Ohne auf die komplexen Vorgdange im Gal-Brief hier ndher einzugehen, sei darauf hingewiesen, dass in
der 2.LA das ,<ei un“ aufgrund seiner Betonungsstruktur einem ,auller” entspricht und in der 1.LA die
Verneinung von ,wenn nicht>“ auf dem Verb giow liegt. Die sog. Judaisten des Antipaulinismus verhalten
sich daher bis zu einer gewissen Stufe rein alttestamentlich, so dass die gewohnliche Kategorie
LJudenchristen” den Sachverhalt nicht ganz korrekt wiedergibt.?° Sie denken innerlich etwas Boses, weil
sie wie in Lk 6,44-Il durch Vereinzelung den Inhalt der Botschaft des Evangeliums umkehren (Gal 1,7-II:
petaotpéyot) und damit das Gute/NT, das von vorne eindringt, zum Bdsen/AT wechseln, das sich aber
nicht véllig durchsetzt und nach auRen getragen wird, weil sie es nicht nach oben ausdehnen.®! Sie
entsprechen daher genau den falschen Bridern in Gal 2,4-1 (nur in der AuBenwelt, nicht in der
Innenwelt),%? die auf Paulus und seine Pauliner argwohnisch herabblicken (katackonficai)®® und bei den
Galatern das Evangelium des Christus® verfalschen (Gal 1,7-1: petoctpéyan).

60 Zur geschichtlichen Entwicklung des Terminus ,judenchristlich” und seinen Implikationen im Verhaltnis zum
Antipaulinismus von F. Chr. Baur bis Liidemann siehe Gerd Liidemann, Paulus der Heidenapostel. Antipaulinismus
im friithen Christentum (Bd. 2) (FRLANT 150), Gottingen 1983, 13-57, bes. 65, zur zeitlichen Entwicklung des
antipaulinischen Judenchristentums in Bezug auf die Konferenz in Jerusalem bes. 98.

61 John Anthony Dunne, Persecution and Participation in Galatians (WUNT/I1 454), Tbingen 2017, 88-127, bes. 72,
hat den Zusammenhang von agitators with hostile and divisive behaviour and aggressive actions with the flesh auf
der einen Seite und suffering, curse of the law, persecution, cross and co-crucifxion, spirit and sonship auf der
anderen Seite in Bezug auf die Argumentationsweise im gesamten Gal-Brief deutlich herausgestellt. Besonders
hervorgehoben wird die Bezeichnung hostile behaviour der Gegner (hier 55-61.114), also die bose innerliche
Absicht, die sich nach aulien zeigt, und den Paulus an Christi Leiden und Kreuz auf bestimmte Weise partizipieren
lasst (hier 31.33.40.45.72.75.88.125.193); (vgl. Besprechung von Gal 1,8).

62 Bei Tertullian, Marc V,3,2, werden die falsos et superinducticios fratres in Verbindung mit Gal 1,7 gebracht, weil
sie pervertentes evangelium.

63 Gal 2,4-l: <310 6€ TOVG TAPEIGAKTOVS | WYELSUIEAPOVS>,

oitwveg mopetoiAbov kotookorjcor> <ty élevbepiav MOV | v &xouev> <év Xprotd Incod,

<{va Mudg | katadovimcobotv>,

Als Pendant zu den eingefiihrten falschen und nicht richtigen Briidern auflen entstehen in der geistigen Innenwelt
die Galater als die daneben auffiihrbaren falschen und erheuchelten Brider innen (tovg mopegicdkTovs™
<yevdadérpoug), die das paulinische Evangelium (Gal 1,7: t0 edayyéhov 1od Xpiotod) aus der Sicht des Paulus
verfalscht und zunichte gemacht (Gal 1,7-I: petactpéyor) in der AuRenwelt an den Tag legen. Der schwierige Satzteil
aus Gal 1,7-1,,6> <ovk &otiv | AA0>" (die Verneinung bezieht sich auf &AAo: welches> <nicht ist | ein anderes>) ist
so zu verstehen, dass aus paulinischer Sicht es Gberhaupt kein anderes Evangelium gibt, so dass er seine Aussage
von Gal 1,6-1 im nachsten Satz wieder korrigiert, und der Terminus gdayyéiov nur flr ihn gilt und allen anderen
abspricht. Der Wechsel zu einem anderen Evangelium und das Verb Bavualo in Gal 1,6-1 ist daher im Gegensatz zur
allg. Meinung positiv zu sehen, weil das a6 Tod aufgrund der Betonungsfolge in der 1.LA den Urheber der Handlung
des Wechsels und Rufens wiedergibt und erst in der 3.LA lokal zu verstehen ist. Es ist also das richtige Evangelium,
wenn nicht einige vorhanden sind, die euch verwirren und das Evangelium des Christus verfédlschen wollen (Gal 1,7-
).

64 Zum Terminus 10 goayyéitov Tod Xpiotod (vgl. 1Kor 9,12.18; 2Kor 2,12; 9,13; 10,14; Rém 15,19; 1Thess 3,2; Phil
1,27: immer mit Artikel!) D. Theodor Zahn, Der Brief des Paulus an die Galater, Leipzig 21907, 47f.: Christus ist nicht
der Inhalt des Evangeliums, sondern dessen Urheber. Vgl. die Auslegung von a6 tod von Gal 1,7-1 in Anm. 63.
Anders Peter von der Osten-Sacken, Der Brief an die Gemeinden in Galatien (TKNT 9), Stuttgart 2019, 62f.: Genitivus
obj. und damit Inhalt, jedoch Christus darin prasent.
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Im Gegensatz zu dem Bosen/AT der sog. Judaisten erfolgt im nachsten Vers eine Beschreibung des
Zustandekommens des Bésen/NT bei Paulus, so dass das ,,auch” (kai) von Gal 1,8, das sich in der ersten
Lesart auf evayyelilnrtan [Opiv] map’ 6 und in der zweiten auf dvdbepa Eotm bezieht, verstandlich ist, weil
das paulinische Evangelium aufgrund den sog. Judaisten in der AuBenwelt bei den Galatern verfalscht
wurde,% und der Ausdruck ¢k Tod ai®vog Tod évestdtog Tovnpod in Gal 1,4 seine Berechtigung erfahrt,
weil jetzt auf beiden Seiten das Bose auch nach auBen getragen wird.

Gal 1,8-1I:
<aAlo Ko | €av NUEls™> <ij | dyyehog €€ ovpavod> <evaryyeAilntal [opiv] map’ O |
eonyyeMoaueo dUiv>,  <avabepo | Eotm>.

In der Betonungsstruktur der 2.LA stammt ein Engel nicht aus einem Himmel ab, sondern €& ovpavod ist
genauso wie map’ O lokal zu verstehen, so dass das Relativpronomen 0 als ,,welches” zu Gibersetzen ist und
sich vom bestimmten Artikel 16 (,,das”) unterscheidet, der auch als Relativpronomen fungieren kann. Als
»welches” beschreibt es im Geistigen, wenn es nicht eine direkte Verbindung zu einem unbestimmten
Nomen wie z.B. in Gal 1,7-Il besitzt, immer das untere, also in diesem Fall ,,das Evangelium®. Ein Engel
verkiindet also aus einem Himmel heraus neben welchen wir froh verkiindet haben euch. Das obere gute
Evangelium eines Engels entspricht dem &ig £tepov edayyéiiov aus Gal 1,6-1l, das durch das dAlo aus Gal
1,7-11 den Inhalt zum B&sen/NT wechselt, wenn die sog. Judaisten auftreten,® und bewusst deshalb nicht
als ebayyéhov explizit erwdhnt wird, weil es durch dvafepa entstanden ist.8” Das dvaBepa hat die meiste
Ahnlichkeit mit dem Partizip Plural Neutrum des starken Aorist Medium von dvo-tiOnut: dvédepeva. Als
Partizip Aorist bezeichnet es die Vorzeitigkeit zum Verb evayyelilntai, so dass es den Prozess der
Entstehung des oberen ,Evangeliums” und dessen Zustand beschreibt. Das Neutrum Plural bezeichnet

65 Die Galater als die auffihrbaren erheuchelten Brider (s. Anm. 63) sind nur mdglich, wenn zum unteren
Guten/NT sich oben ein Boses/NT herausbildet. Bei ihnen kommt das obere Bose/NT genau so wenig nach aulRen
wie das untere Bdse/AT bei den sog. Judaisten, deshalb auch das ,,auch” fiir die 1. und 2.LA und die Beibehaltung
des Terminus gdayyelilnton in Gal 1,8-1 im Gegensatz zum Terminus gbayyéiov. Die Galater lassen sich von den
sog. Judaisten anzetteln und aufritteln (Gal 1,7-11: tapdocovteg), so dass sie sich ebenfalls durch Herausbildung des
Bosen vereinzeln (siehe die oi-tiveg in Gal 2,4-11 zu den twvéc in Gal 1,7-11). Auch hier hat der unterschiedliche Ort
der Entstehung des Bosen zwischen AT und NT Auswirkungen auf das Verhalten: argwoéhnisches Herabblicken
gegenliber heuchlerischer Bruderschaft.

66 Die korrekte Ubersetzung von Gal 1,7-1l lautet dann: ,<welches/(ein anderes gutes Evangelium) | nicht
ist/(vorhanden ist)> <(als) ein anderes/(ein anderes bo6ses ,Evangelium”), <wenn nicht/(auer) |
irgendwelche/(einzelne) finden statt/(unten, von oben nach unten)> <die rithrend/(anzettelnd) euch | usw. Bei
den Galatern kommt also aufgrund des Kontaktes mit den sog. Judaisten oben ein bdses ,,Evangelium“/NT hinzu (s.
Anm. 65).

67 Die korrekte Wiedergabe von Gal 1,8-Il lautet demnach: ,, doch auch hinaufgestelltes/(von unten nach oben als
oberes Boses/NT) soll jetzt bei uns unten stattfinden, falls WIR oder ein Engel aus einem Himmel heraus froh
verkiinden moge neben welchen wir froh verkiindet haben euch.” Die Galater erheucheln bei den sog. Judaisten
eine Art Evangelium und die Pauliner gehen einen Schritt weiter, weil bei ihnen das Bose/NT nach unten stattfindet
und damit auch nach aulien offenbart wird, was den Fluch nach sich zieht. Die Aussage in Gal 2,5-I ,,<0Tg | 00oE
TPOG dpoav> <ei&auev Ti] vmotayf], <iva 1 dAndeio Tod edayyehiov | dwopeivii Tpog vuac>.“ ist daher korrekt, weil
bei Paulus und den Paulinern (als Gemeinschaft!) im Gegensatz zu den Galatern die Wahrheit und nicht der Schein
des Evangeliums bei den falschen Briidern erhalten bleibt. Sie lassen sich also als Gemeinschaft nicht von den
falschen Briidern verwirren (Gal 1,7-l: tapdccovteg) und unterwerfen (bmotayi}). Die Gemeinschaft wird zum
sicheren Hafen und Zufluchtsort, weil ein einzelner Pauliner nur auBerhalb der Gemeinde den Fluch auf sich zieht.
Siehe Gal 1,3-5.
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wie in Gal 2,18-1l das Relativpronomen @, auf das ich weiter unten eingehen werde, sowohl den Inhalt als
auch die Form der eingegangenen Verbindung nach auBen und grenzt sich damit vom Singular des
Relativpronomens 0 ab, das sich hier nur auf den Inhalt bezieht. Beides wird folglich mit einem
Arbeitsaufwand hinaufgestellt, weil man sich oben dagegen auf bdse Weise positioniert. Die obere
Stellung gewinnt an Starke, je mehr hinaufgestellt wird, weil dadurch das untere an Kraft verliert und
zerstort wird und somit das obere zunimmt. In Bezug auf das Baumgleichnis bedeutet das, dass die
unteren Feigen mit ihrem guten geistigen Inhalt zusammen mit den vielen Dornen nach oben
hinaufgestellt werden und sich dabei der Inhalt wechselt. In Auseinandersetzung und Verwerfung — auch
diese Ausdriicke gehoren zur Begriffssphare des Mediums von dva-tiOnut — mit dem guten Evangelium
der Feigen®® neben den vielen Dornen entsteht oben ausschlieRlich das bdse ,Evangelium® mit bésem
Inhalt. Durch das Stattfinden (£o0tw) treffen sich unten das bdse ,,Evangelium” und das gute Evangelium
(0) in einem Punkt, so dass sowohl die erste Lesart ,,aufgestellt/(verflucht)> <soll er sein” verstandlich ist,
die sich auf einen Engel als einzelnen Pauliner bezieht, als auch die zweite Lesart ,<aufgestelltes/(nach
oben gestelltes) | soll stattfinden/(von oben nach unten)>“, die auf das Hinaufgestellte hinweist. Der
Vorgang entspricht damit aufgrund ihrer inneren reinen inhaltlichen und formlosen Miindlichkeit beider
Evangelien einer offenbarten und nicht ganz sichtbaren auReren Kreuzigung, so dass der Fluch Gber ihn
verstandlich ist, weil das Bose/NT durch das Stattfinden nach unten fir duRere sichtbar gemacht wird, der
beim B&sen/AT nicht so ausfallen wiirde.®® Der Fluch tiber ihn stammt daher nicht von Paulus, sondern
von auBen, weil das WIR (1ueic) bereits die Gesamtheit aller Pauliner der paulinischen Gemeinde inklusive
des Paulus selbst ausdriickt und man sich nicht selbst verfluchen kann.”®

Dass das von unten nach oben hinaufgestellte und sich aufgeburdete Bose/NT auch sich vollstandig

68 Rom 1,16-1l: <OV yap | Emoioydvouor T0 goayyédtov>, duvag yap Beod> <éotv €l compiav | mavii T®
motevovir>, Tovdaim te TpdTov> <kai | "EAAnve>. Die Verneinung in der 2.LA bezieht sich nur auf das Objekt 10
gvayyéhov mit dem Schwerpunkt auf den bestimmten Artikel, das durch das Eindringen von vorne entstanden ist.
Paulus umgeht die Frucht der weiblichen Scham, weil zusatzlich eine obere Kraft (d0vauig) zum Heil (gic cotnpiav:
es bedeutet, dass das Evangelium von vorne erhalten bleibt) ganz dem Trauenden (ravti T® motevovti) stattfindet,
der sowohl auf das Evangelium als auch auf eine Kraft sich verlasst. Als Jude (Subjekt zu mioTevovTl) verlasst sich
Paulus nur auf das vorderste Evangelium (Tovdaio te mpdtov) und als Hellene sowohl auf das Evangelium von vorne
als auch auf ein Evangelium von oben (dbvapic). Die Mischung aus beiden (kai bedeutet in dieser Betonungsfolge
Gleichzeitigkeit) kennzeichnet den Pauliner. Das obere Evangelium entsteht bei Paulus durch Aufbau des von auRen
eingedrungenen Evangeliums nach oben (vgl. Besprechung von Gal 2,18-1).

69 Das dva-tifn bedeutet in der aktiven Form auch ,aufhdngen”, wie auch das dvabepo ,das Gottgeweihte”
heien kann. In Bezug auf Gal 3,13, wo in der AulRenwelt Christus fiir uns zum Fluch geworden ist, stellt die
Kreuzigung eines Engels jedoch eine Ausnahme dar, weil nur sichtbares und Fleischliches am Holz aufgehangt
werden kann. Epiphanius, Pan 42,11,15-1 (EXeyyoc oa): 6 yap un> <cdpka Exwv | obte> <ctavpwdijval dvvatar.
Der Verfluchte und Gekreuzigte tragt damit doketische Zige. Eine Verbindung zwischen dvafepo (Gal 1,8) und
émkatdportoc (Gal 3,13; Dtn 21,23) wird dagegen von Adolf Pohl, Der Brief des Paulus an die Galater,
Wuppertal/Zirich 1995, 43f., ausfihrlich verneint.

70 Anders in Gal 1,9-1. Hier stammt der Fluch eindeutig von Paulus selbst. Harnack, Marcion (s. Anm. 1), 69%*, lasst
nur das &l Tig Vpdc evayyehiletan ... avabepa €otw stehen und Gal 1,10 ist nicht bezeugt. Aus meiner Sicht folgte
urspriinglich auf Gal 1,8 direkt Gal 1,11: Das ist insgesamt bezogen auf alle Lesarten schliissig, weil innerhalb der
Gemeinde unter den Bridern solch ein Vorfall eben nicht stattfindet. Gal 1,9-10 dokumentiert die
Auseinandersetzung mit Irrlehrern in spdteren Zeiten. Zahn, Galater (s. Anm. 64), 50, sieht das avabepa als
Uberantwortung an den Zorn und das Gericht Gottes und , Die spatere kirchliche Anwendung des dvadepo (otm,
fito) als Formel der Verdammung von Irrlehren und Irrlehrern etc.”. Oster-Sacken, Der Brief (s. Anm. 64), 64—67,
versucht Paulus beim Fluchen zu rechtfertigen.
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und damit formal durchsetzen kann,’! und somit auch oben Spuren hinterlasst und sich verfestigt, geht
aus der lukanischen Kreuzigung hervor.

Lk 23,38-II:

NV 88 kai> <émrypogn &n’ adtd: | 6 Paciredg tdv Tovdainv ovtoc™.

Es fand statt/(von oben nach unten) aber auch/(bez. beides: eine Aufschrift bei ihm)> <eine Aufschrift/
(Boses/NT) bei/(bez. Aufschrift) ihm/(Jesus/oben): | der Kénig/(Gutes/NT) der Juden/(Gen. possessoris)
(als) dieser/(lokal horizontal und vertikal abgegrenzt)>.

Da das xai sich auf den gesamten Ausdruck émtypaen én’ avt® bezieht, folgt daraus, dass neben einer
Aufschrift auch noch etwas anderes stattgefunden haben muss, namlich der Koénig der Juden, der
aufgrund der Betonungsrichtung zu o0tog wird. Somit geschieht nicht wie in der 1.LA , dieser/(hinweisend)
tritt auf als der Konig der Juden”, sondern umgekehrt , der Kénig der Juden tritt auf als dieser/(lokal
abgegrenzt)”. Aus dem Stattfinden einer Aufschrift geht hervor, dass das Bose/NT im Gegensatz zum
B6sen/AT nicht nur oben, sondern auch unten gespeichert werden kann. Denn eine Schrift im Geistigen
widerspiegelt ein Buch, in dem das Erfahrene aufgeschrieben und damit gespeichert werden kann, und
dementsprechend wie beim Guten/AT daraus etwas entnommen bzw. vorgelesen werden kann. In Bezug
auf das Baumgleichnis wadre der Konig der gute Inhalt der Feigen und die Juden die Form der Dornen. In
der lukanischen Kreuzigung schneiden sich folglich das Bose/NT von oben und das Gute/NT von vorne in
einem Punkt (dieser). Die Dornenkrone hat die Form der Dornen, aber den Inhalt des Konigs.

Aus Sicht des Paulus kann das Gute/NT innerhalb der Dornen auch dadurch gewonnen werden,
indem man es nicht durch das Bése/NT fir sich vereinnahmt, sondern das von vorne eingedrungene und
mit stechendem Charakter behaftete Gute/NT nach oben aufbaut. Durch diesen Prozess von unten nach
oben, der dem alttestamentlichen Vorgang des Ausdehnens nach oben dhnlich und dem Herabkommen
des Bosen/NT entgegengesetzt ist, wird das Gute/NT bis zu einem gewissen MaRe dem Guten/AT
angeglichen.

Gal 2,18-II:

el yap> <0 KatéAvca | TodTo TAAY 0IKOOOU®™>, ToPAPATV ELOVTOV GUVIGTAV®D™.

Wenn/(bez. aufbauen) namlich> <was/(das Eingedrungene: unten) herab/(bez. was: unterhalb/unten)
|6ste/(abloste: von vorne) ich/(Paulus) | dieses/(lokal abgegrenzt von vorne) umgekehrt/
(Richtungsianderung: jetzt vertikal) ich/(Paulus) aufbaue/(von unten nach oben)>, (dann) (als) Ubertreter/
(oben/dartiber treten/herumtreten) mich selbst/(Paulus unten von oben stabilisiert) mit/(zusatzlich
neben dem Eingedrungenen) ich/(Paulus) stelle hin/(transitiv: Obj.=mich selbst)>.

Beim paulinischen Aufbau wird das Eingedrungene, das formale und inhaltliche Neutrum Plural, von vorne
abgeldst, nach oben aufgebaut und von oben aus das eigene ,ich” wieder neben dem Eingedrungenen

71 Das BoOse/NT ist inhaltlich gesehen identisch mit dem Bdsen/AT. Aufgrund seiner Form und seines
Zustandekommens kann es aber als ,, Trotz” bzw. , trotzig” angesehen und naher bestimmt werden. Vgl. Moll, Arch-
Heretic (s. Anm. 2), 67 Anm. 110: ,,In fact, the German term trotzig or Trotz ist a perfect description of Marcion’s
mentality.”. Der Ausdruck , Trotz“ hat Ankldange von Kynismus. Es mag daher kein Zufall sein, dass Markion aus
Sinope, der Stadt des Diogenes, stammt. Filastrius, Haer 45; Epiphanius, Pan 42,1,3. Expliziter Vergleich zwischen
beiden bei Tertullian, Marc 1,1,5. Das Bése/NT stellt sich damit in eine exponierte Lage kontrér zu allen anderen und
entspricht genau dem Gegenteil eines kulturellen Menschen. Es entspricht dem Ausdruck xota dvBpwmov in Gal
1,11, das damit direkt Bezug nimmt auf den Ausnahmevorfall eines einzelnen Pauliner in Gal 1,8, der aus der
Gemeinde herausgefallen ist (s. Anm. 69 und 70).
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hingestellt. Dabei ist es wichtig, dass beim Aufbau das untere nicht ganz verlassen wird, denn sonst hatte
man das Eingedrungene ohne horizontale Ablésung nach oben verdrangt und unten das Ego des Bésen/AT
gebildet, was hier Paulus durch a xatélvoa und tavta deutlich verneint. Das untere wird demnach ,Stein
auf Stein“ aufgebaut und erhalt die Struktur ,unten + oben®, so dass der Terminus d&yyelog €& ovpavod
aus Gal 1,8-ll genau dieses vertikale Verhaltnis ausdriickt, das in einer nicht greifbaren und damit
unterbrochenen Verbindung besteht. Das paulinische Gute/NT unterscheidet sich leicht vom Guten/AT,
das ebenfalls abgetrennt von vorne — eine Abldsung ist im AT nicht erforderlich, weil die Frucht bereits
die eigene ist (Lk 6,44-1l) — sich nach oben ausdehnt (unten = oben). Der Aufbau nimmt dem
Eingedrungenen die Spitze und mildert es ab bzw. leitet die Kraft nach oben weg, so dass der ganze
Prozess abgeschwacht wird. Das ,,ich”, das das untere nicht ganz verlassen hat, bekommt am Schluss seine
Stabilisierung von oben. Fur diejenigen, die sich daran beteiligen, bildet sich die paulinische Gemeinde
aus, weil das ,ich” dem vorderen danach wieder zur Seite gestellt wird.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die wesentlichen Strukturverldufe im Geistigen
beim Guten/AT das Ausdehnen, beim Guten/NT in der paulinischen Gemeinde (und auch in den Anfangen
der kath. Volksversammlung’?) das Aufbauen, beim Bdsen/AT das Verdringen und beim Bésen/NT das
Hinaufstellen ist. Der gesamte Abschnitt Lk 6,43—-45 ist daher insgesamt hinsichtlich seines Aufbaues und
seiner Argumentationsweise sowohl fiir das Gute als auch fiir das Bose eindeutig dem AT zuzuordnen. Der
gute untere Baum in Lk 6,44-Il wachst von unten nach oben und dehnt sich damit aus; er ist damit
eindeutig ATlich, weil er sich nicht von unten nach oben schichtweise aufbauen kann.”®> Und in Lk 6,43-lI
entspricht der zweite Satzteil ,ein Baum verfaulter> <hervorrufend Frucht schone” eindeutig dem
Bosen/AT, weil das nach oben verdrangte an Kraft verliert, wenn auch der bose Baum anfangt von unten
nach oben zu wachsen. Denn die Frucht wird erst schon (nltzlich/tauglich/passend), wenn sie nach auBen
getragen werden kann. Im Gegenteil kann der erste Satzteil ,,<nicht namlich findet statt/(von oben nach
unten) | ein Baum/(oben) schoner> <hervorrufend Frucht verfaulte/(unten)“ dem Bosen/NT zugewiesen
werden, das im AT in dieser Form und in dem Verlauf eben nicht vorkommt. Als von oben nach unten
stattgefundener und inhaltsloser Baum ruft er unten unbrauchbare und untaugliche Friichte hervor, weil
in der singuldr zeitlichen Sphare das obere formal bereits durch diesen Baum (oben=unten) und oben

72 Uber die erste Lebensphase Markions berichtet Epiphanius hinsichtlich seiner geistigen Verhiltnisse, Pan 42,1,4-
II: <tov 6¢ mpdtov | avtod Piov> <mopbeviav dfibev fioker | povalwv yap> <dmipyev Kol | viog EmoKOTov> <Ti|g
nuetépag aylag | kaboAucg ékkinoiac>. Wahrend Markion in der 1.LA durch seine erste Lebensweise den Anfang
machte fiir die hl. kath. Volksversammlung (Gen. Obj. zu Verb), ist sie in der 2.LA zu einem oberen Bischof, dessen
unbestimmter Artikel durch das yap betont wird, zugehdrig (Gen. poss.). In dieser Betonungsstruktur ist der Artikel
| unpersonlich, weil éxkAnoiag durch die dazwischen liegenden Begriffe getrennt ist und Muetépag objektiv zu
aylag zu verstehen ist. Die allgemeine Volksversammlung, die allen gemeinsam ist, hat daher die Struktur ,oben +
unten”, wobei die Gemeinschaft sich oben und unten ausbildet, die oben heilig ist, weil wie beim Engel eine
vertikale unterbrochene Verbindung besteht. Das Eindringende wird daher zuerst vorher aufgebaut und
abgeschwacht, bevor dann der Prozess eintritt, der in Gal 2,18-11 beschrieben wurde. Damit tGberwiegt in der kath.
Volksversammlung die Gemeinschaft vor dem Einzelnen, wahrend in der paulinischen Gemeinde der Einzelne
starker gegenliber der Gemeinschaft hervortritt. Daher neben dem gupovtov in Gal 2,18-11 auch das ,,<t0 gvayyéiiov
| T0 evayyehMobev O’ guov>“ in Gal 1,11-1l und das ,<ovde yap | €yd mapda avOpdmov>“ in Gal 1,12-11 bei den
Briidern. Markion hat sich daher in einer katholischen (johanneischen) geistigen Umgebung (katholisch innen, nicht
auBen!) in seiner ersten Lebensphase am Anfang des 2.Jahrhunderts sich mehr an Paulus orientiert als an
katholische (johanneische) Verhiltnisse.

73 Der Terminus dévdpov fehlt bei Paulus komplett und findet keine Verwendung bis auf eine Ausnahme in
Verbindung von kAédoc und dypiéharoc—karihérarog in Rom 11,17-24. Das Einpropfen der Zweige, bei dem diese
dem Olbaum aufgesetzt werden, hat jedoch mit dem Aufbau von unten nach oben (unten+oben) nichts zu tun.
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entstandener Frucht besetzt ist, und die eigene Frucht sowohl als Gutes/AT als auch als Boses/AT sich
nicht nach oben ausdehnen kann und im intransitiven Lallen verhaftet bleibt. In dieser Konstellation ist
die Erkenntnis des inhaltlichen Bosen/AT wie oben angeflhrt, aber auch des Guten/AT als Frucht und
Erzeugnis des Schopfers moglich.”

Von den damaligen Katholiken wurde dieses Baumgleichnis im Gegensatz zu den heutigen
Exegeten daflir verwendet, um das Gute/NT der Katholiken gegeniiber dem Bosen/NT der Haretiker
herauszustellen, so dass diese Stelle den damaligen Verhéltnissen angepasst wurde,” auch wenn damit
dieser Abschnitt nicht ganz korrekt ausgelegt wurde. Dass in einigen Textvarianten bei Lk 6,45 zu ék toD
novnpod noch das Oncavpod tijg kapdiog avtod hinzugefliigt wurde,’® bestatigt diese Aufteilung, weil nur
das Bose/NT gespeichert werden kann.

74 Direkt nach dem Jesaja-Zitat (ego sum, qui condo mala) erwadhnt (aufgrund einer Vorlage?) Tertullian, Marc1,2,2-
I, das Baumgleichnis im Gleichheitsprinzip:

<quanto | ipsum praesumpserat> <mali auctorem | et> <ex aliis argumentis,

<quae ita persuadent | perverso cuique>,

<tanto | in creatorem interpretatus> <malam arborem | malos fructus> <condentem,

<alium deum | praesumpsit esse debere> <in partem bonae arboris | bonos fructus>.

Es ist wichtig das ,perverso cuique>“ in der 1.LA als ,,umgedreht (,ist“) jedes einzelne” zu Uibersetzen. In dieser
nicht lukanischen Konstellation Gibernimmt der Schépfer sowohl fiir das Gute/AT als auch fir das Bése/AT den
bdsen Baum, der bdse Friichte griindet, weil die Form des bosen Baumes und der Ursprung der Frucht unten fir
Beides in der 2.LA gleich ist. Dieses hat Markion unabhangig vom Inhalt erkannt, so dass er seinen anderen Gott
jenseits von Gut/AT und Bose/AT in dem anderen Teil des guten Baumes verlegen konnte. Es ist wichtig, dass in der
2.LA in partem so zu verstehen ist, dass der Baum seine Standhaftigkeit ohne Wuchs nach oben bereits unten
besitzt. Die Reihenfolge ist daher zuerst vom Bésen/AT zum Guten/AT und am Ende als Abgrenzung zum Guten/NT.
Moll, Arch-Heretic (s. Anm. 2), 117f., bezeichnet das Leitprinzip Markions zu dieser Stelle als ,,delusion (instinctus
praesumptionis)“, Ubersieht aber das perverso cuique, so dass das Gute/AT unbericksichtigt bleibt. Der feine
Unterschied zwischen canpdc bei Lukas und malus bei Tertullian in Lieu, Marcion (s. Anm. 2), 232, bes. 348, auf den
Unterschied jedoch zwischen AusschlieBlichkeitsprinzip und Gleichheitsprinzip wird nicht eingegangen.

75 Bei Tertullian wurde m.E. von ihm (aufgrund einer Vorlage?) oder einem anderen kath. Uberarbeiter zu dem
folgenden Text, der direkt vor dem angefiihrten Jesaja-Zitat steht, das id est creatorem, id est nostrum und das id
est suum hinzugefigt, was ich im folgenden Text mit eckigen Klammern angebe. Der Text lautet in der 1.LA (Marc
1,2,1-1):

Duos> <Ponticus deos | adfert>, tamquam duas Symplegadas> <naufragii sui, <quem negare | non potuit>,

[id est creatorem, id est nostrum],  et> <quem probare | non poterit>, [id est suum],

<passus, <infelix, <huius | praesumptionis instinctum> <de simplici capitulo | dominicae pronuntiationis>,

<in homines | non in deos> <disponentis exempla | illa bonae> <et | malae arboris>,

quod neque> <bona | malos> <neque | mala bonos> <proferat fructus,

<id est | neque> <mens | uel> <fides bona | malas> <edat operas | neque> <mala | bonas>.

Die zwei Symplegaden sind die zusammenschlagenden Felsen der Argonautensage, durch die der Pontiker und
Nauclerus Markion schwankend und daher ,baumlos” durchschippert (siehe dagegen Lk 6,44). Das tamquam ist in
dieser Betonungsrichtung ein Vergleich, wahrend in der 2.LA es einer Aufzahlung entspricht und dort das sui zum
naufragii objektiv zu verstehen ist. Den Gott Markions mit einem Klappfelsen zu vergleichen ist angesichts seiner
Fremdheit zu dieser Welt nicht moglich. Dass Markion diese ganze Situation erduldet, ertragt und erleidet (passus)
ist hinsichtlich seines Gottes, der selbst gerade nicht leidensfahig ist, schwer vorstellbar. Vielmehr ist er von dem
Hochmut der beiden Gotter ringsum umgeben, die auf ihn einschlagen und sich bei den guten und bésen redenden
Menschen des AT ergeben, die im Gegensatz zu Markion ihren Schwerpunkt in der mens und der fides bona haben.
Zur expliziten Erwdhnung von ,,Ponticus nauclerus” Tertullian, Praescr 30; zur allg. Situation Bakhuyzen, Dialog (s.
Anm. 7), 63 (c. 2,1), der Markionit Markus: ,,<Ubique est et | malus> <et | bonus>“ (1.LA).

76 Nestle-Aland, Novum Testamentum (s. Anm. 28), 175: neben dem Mehrheitstext A C © W 333 it (vg®') sy bo™.
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3 Schlussbemerkung

Die dreideutige Auslegungsmethode mit der Berucksichtigung unbestimmter und bestimmter Entitdaten
bietet die Mdglichkeit, neben dem Inhalt der Sprache auch dessen Form zu eruieren, so dass die
Strukturverlaufe der Innenwelt mafRgeblich fir die Zuweisung der Begriffe verantwortlich sind. So konnte
gezeigt werden, dass heutige Forscher das Baumgleichnis vorwiegend als Gegensatz zwischen NT und AT
verstehen (Gutes/NT — Boses/AT), die damaligen , Friihkatholiken” ab der Mitte des 2. Jahrhunderts als
Gegenlberstellung des eigenen Guten/NT zum anderen Bosen/NT der Haretiker und Lukas urspringlich
im 1. Jahrhundert die Verstrickung des jlidischen Menschen in seiner Kultur durch den Wechsel von
Gut/AT und Bose/AT argumentativ herausstellte.

Um am Schluss auf Markion noch einmal zuriickzukommen, der den urspriinglichen Anlass fir
diese Betrachtungsweise der Trennung von AT und NT gegeben hat, sei auf den moglichen Grund der
Erwdhnung dieses Baumgleichnisses vor den Presbytern in Rom’’ noch einzugehen. Da er zu dieser Zeit
die gleiche Position wie Lukas vertritt (Gutes/AT — Boses/AT),”® kénnte es sein Bedauern ausdriicken, das
in der Verneinung des ersten Satzteiles von Lk 6,43 O0 ydp £otiv 66vopov KAAOV TOLODV KATPOV GATPOV in
allen Lesarten implizit vorhanden ist und im Gegensatz zu Markion bei den , Friihkatholiken” nicht mehr
festzustellen ist. Bezogen auf diesen Sachverhalt und die ganze Argumentationsweise von Lukas
hinsichtlich des Abschnittes 6,43—45 stellt sich dann eine ganz wesentliche Frage: Sind die Feindesliebe
und andere Forderungen des Jesus von Nazareth auf reiner mindlicher Basis lehrbar und damit auch
Ubertragbar, so dass sie verbreitet auch umgesetzt werden? Das ist m.E. nicht moglich, weil die miindliche
Speicherung des Guten eine andere Form verursacht als sie bei der Ausflihrung der Feindesliebe notig
wire.”? Beim Judentum als Schriftkultur mit ihrem Schwerpunkt der miindlichen Verkiindigung der Tora
stimmen Inhalt und Form auch bei der Umsetzung Uberein, aber bei der Feindesliebe ist die Form ihrer
mindlichen Speicherung und ihrer tatsachlichen Verwirklichung unterschiedlich, so dass sie nur vorgelebt
werden kann und damit ihre Struktur sich auf andere Ubertragt. Deshalb lautete die markionitische
Devise: facta pro dictis.®°

77 Die Situation Markions in Rom vor den Presbytern wurde von Adolf von Harnack, der das Baumgleichnis als
markionitischen Gegensatz zwischen AT und NT durch seine gezogene Verbindung zum Gesetz und Evangelium
verstand, hochstilisiert und verglichen mit dem Auftreten Luthers vor dem Wormser Reichstag 1521, Marcion (s.
Anm. 1), 26f., 92. Zum 400. Jahrestag der ersten Auflage von Harnacks Marcion siehe Achim Detmers, Die
Interpretation der Israel-Lehre Marcions im ersten Drittel des 20.Jahrhunderts, in: Gerhard May/Katharina Greschat
(Hg.), Marcion und seine kirchengeschichtliche Wirkung. Marcion and His Impact on Church History, Berlin 2002,
280.

78 Das markionitische Verstandnis des Baumgleichnisses aus der Sichtweise und Position anderer antiker Autoren
in Ps.-Tertullian, Adv. omn. haer. 6,2; Filastrius, Haer 45; Hippolyt, Haer X,19; Origenes, CommRom ll1,6; Origenes,
Princ I1,5,4. Es wird immer als AusschlieBlichkeitsprinzip aufgefasst. Das erwahnte einzige Gleichheitsprinzip in Ps.-
Tertullian ist die Ursache fiir die Ubernahme der Hiresie Kerdos, nicht dessen Lehre: ,Hic ex occasione> <qua
dictum sit, etc.” (1.LA). Bei Origenes” Romerkommentar fehlen die Friichte, bei dem das Gesetz als bdse Wurzel
und als béser Baum von den Héretikern interpretiert wird, so dass man nicht vom Inhalt (Friichte), sondern von der
Form (Baum) die Erkenntnis erhélt. Denn nicht durch das Gesetz (R6m 3,20), sondern aus dem Gesetz die Erkenntnis
der Siinde, die damit unabhangig wird vom Inhalt. Anders Moll, Arch-Heretic (s. Anm. 2), 62, bei dem die Siinde zur
bosen Frucht des bosen Baumes wird. Nur bei Filastrius wird die Begegnung mit den Presbytern in Rom explizit
genannt.

79 Vielleicht deshalb auch die Frage in Lk 6,46. Aufgrund des ganzen Zusammenhanges ist in Lk 6,47-49 eine
einheitliche Zuordnung fir alle Lesarten nicht mehr moglich.

80 Tertullian, Marc IV,7,6: ,Sufficiunt mihi facta pro dictis. Detrahe voces Christi mei: res loquentur.”.



